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In einem kleinen Artikel über den Stand der klassischen 
Studien in der Gegenwart habe ich unlängst auf die mächtigen 
_ Fortschritte hingewiesen, die das Studium der griechischen 
und lateinischen Philologie seit hundert Jahren gemacht hat, 
dabei aber hervorgehoben, dafs alle Schäden des früheren 
Betriebes doch noch nicht ausgetilgt sind. Ein sehr grolser 
Schaden war, dafs allzusehr an die Stelle der Ueberlieferung 
die eigne Konstruktion und Konjektur gesetzt wurde, oder 
auch in die Lücken der Ueberlieferung frei und zuversichtlich 
eingefügt, gleich als könne man alles. Im weitern Verlaufe 
indes zeigte sich doch dies Vermögen als keineswegs tiberall 
zureichend, und die ganz ungeheure Menge neuer Tatsachen, 
die uns die letzten Dezennien bescherten, haben weiter über- 
führend gewirkt und ntichterner gemacht. Somit, sage ich 
dort mit Benutzung des glücklichen Ausdrucks eines Kollegen, 
habe der gröfste Teil des Gebietes der klassischen Philologie 
aufgehört, ein Sumpf zu sein, auf dem die Irrlichter flackerten; 
ausgenommen seien indes immer noch die Mythologie, einige 
Teile der Geschichte und — leider! — der Homer, bezüglich 
dessen schon v. Wilamowitz den gleichen Ausdruck gebraucht 
hat. Es sind dies diejenigen Gebiete, wo die Tatsachen nicht 
so überwältigend vorhanden sind, um das freie Walten der 
Phantasie zu hemmen. Besäflsen wir den Archilochos und die 
gesamte nachfolgende Lyrik bis um 550, statt dieser wenigen 
Reste die wir davon haben, so würde, meine ich, das un- 
zweifelhaft und nie verkannt sein, dals Archilochos’ Dias und 
Odyssee im wesentlichen so aussahen wie die unsrigen, und 
die absurde Legende von der pisistratischen Redaktion, die 


erst die Gedichte hervorgerufen habe, wäre in ihrer Ecke bei 
Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 1 
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Josephus liegen geblieben, statt grofsartig fast ein Jahrhundert 
hindurch als hochwichtige Tatsache zu prunken. Jetzt erst 
kommt ein Zeuge, der wenigstens das eine Absurde beseitigt, 
dals der alte Peisistratos sich hiermit abgegeben habe, und 
an dessen Stelle die Peisistratiden setzt; zugleich erscheint bei 
diesem die Legende auch in einer Gesellschaft, die ihrer 
gänzlich wert ist. Julius Africanus, in einem neuen Fragmente 
der von Magie erfüllten Keoroi, liefert einen magischen Ein- 
schub in das elfte Buch der Odyssee, eine regelrechte Geister- 
beschwörung, die darnach Odysseus vornimmt, und bemerkt 
dazu, dafs entweder Homer selbst, oder die Peisistratiden, als 
sie die andern Teile der beiden Epen „zusammenflickten“, 
dies als zum Uebrigen nicht harmonisch genug stimmend bei- 
seite gelassen hätten. Wir kommen nachher auf diese jüngste 
Interpolation zurück. Gewils hat es einmal einen zerstückelten 
Homer gegeben, für den ja zwei Papyrusrollen weitaus nicht 
langten, und Solon oder Hipparchos oder wer es war hat der 
Zerstückelung wenigstens für Athen gesteuert; aber die Einheit 
liegt vor der Zerstückelung und nicht erst nach ihr. Das so 
lange und so hartnäckig verkannt zu haben, ist kein Ruhmes- 
titel der deutschen Philologie: blinder und kritikloser Glaube 
einerseits, schrankenlose Willkür andrerseitte. Nun wäre es 
endlich an der Zeit, auch dieses Stück des Sumpfes trocken 
zu legen und gangbar zu machen, wo er allerdings besonders 
tief ist. Ohne Bild, es ist an der Zeit, auf den Homer die- 
selben Grundsätze anzuwenden, die wir bei allen andern 
Schriftstellern anzuwenden uns jetzt gebunden fühlen. Wer 
jetzt den Horaz zersttiekelt, oder den Juvenal, oder wen immer 
sonst von Griechen oder Lateinern, findet nicht nur keinen 
Glauben, sondern kaum Gehör: die Tradition ist zu fest und 
ist zu klar erkannt, als dafs nicht fast Alle derartiges als 
verboten ansähen. Homer nur ist isoliert, durch den Verlust 
der nachfolgenden Literatur, der epischen wie der lyrischen usw.; 
deshalb glaubt man sich bei ihm noch an keine Ueberlieferung 
gebunden. Es ist (wie auch Wilamowitz einmal ausführt, nur 
mit andrer Wendung), als ob es zwei Zeitalter der griechischen 
Literatur gäbe, der alten Teilung der griechischen Geschichte 
entsprechend, ein mythisches und ein historisches; in letzterem 
geht alles zu wie heutzutage und immer, in ersterem ganz 
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anders und beliebig wunderbar. So in der Geschichte: der 
nemeische Löwe fiel vom Monde herab auf den Berg bei 
Nemea, und im Sumpfe von Lerna hauste eine Wasserschlange 
mit neun Köpfen. Das war ehedem, aber die Späteren kannten 
weder vielköpfige noch vom Monde fallende Ungetüme, und 
in der historischen Zeit haben sie keinen Platz, weswegen 
man sie nachmals auch in der mythischen nicht mehr dulden 
wollte. Also sagte schon der alte Hekataios: „Dies schreibe 
ich, wie es mir wahr zu sein scheint; nämlich die Erzählungen 
der Hellenen sind zahlreich und lächerlich, wie mir vorkommt.“ 
Er reduzierte also alles auf das Mals der bekannten Wirklich- 
keit, ob mit Erfolg oder nicht, ist eine Frage für sieh. Auch 
Pindar verschlofs sich nicht der Erkenntnis, dafs Odysseus in 
Wirklichkeit wohl nicht so viel erlitten habe, wie Homer mit 
seinen berüickenden „Lügen“ es darstelle. Wir sind unendlich 
weit davon entfernt, an die vielköpfige Hydra zu glauben, aber 
an den vielköpfigen Homer glauben wir, der doch kein geringeres 
teoas ist als jene. Soviele geniale Dichter (aulser den Flick- 
poeten) sollen hier zusammengearbeitet haben, Jahrhunderte 
hindurch, und so zwei Gedichte zu stande gebracht, welche 
Aristoteles für fast vollkommen einheitlich erklärt, und überall 
sonst auf dem weiten Gebiete der griechischen Heldensage 
mangelten die inspirierten Dichter so völlig, dals alle andern 
epischen Gedichte, soviele ihrer auch waren, als minderwertig 
erachtet wurden und fast ohne Rest verschwanden.!) Ich glaube 
wirklich ebenso leicht an die lernäische Hydra als hieran. 
Wenn also der Sumpf troeken gelegt werden soll und die 
Hydra verschwinden: wo beginnen? Offenbar bei der Odyssee; 
da ist er minder tief. Es liegt dies daran, dals von den beiden 
Gedichten das kleinere und minder hochpoetische von Anfang 
an weniger Beachtung fand und mehr in Ruhe gelassen wurde; 
somit hat die vorsolonische Ueberlieferung — um diesen Zeit- 


1) Man solite doch endlich aufhören, für das Verschwinden der nach- 
homerischen Epen bald die Alexandriner bald den Aristoteles verantwort- 
lich zu machen, statt den Grund da zu suchen wo er ist: in ihrer eignen 
Minderwertigkeit. Wie auch Proklos sagt, sie wurden allein des Stoffes 
wegen geschätzt, und darum von den Dichtern gelesen, bis man bequeme 
Excerpte machte; aber in den athenischen Schulen, wie Platu zeigt, hatten 
vom Kyklos kaum noch die Kypria einen bescheidenen Platz. 
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punkt mit einiger Willkür zu wählen — bier nicht soviel gegen 
das Ursprüngliche geändert. Die Aenderungen sind auch bei 
der Ilias nach meiner Meinung nicht malslos weit gegangen, 
indem schon der Respekt vor diesem grolsartigen Werke 
hinderte; darum sind viele Teile noch in ihrer Ursprünglichkeit 
da oder haben erstaunlich wenig gelitten, wenn man die lange 
Zeit der Ueberlieferung bedenkt. Aber wenn ich auch in A 
der Tlias nur in dem Gespräche des Achilleus mit seiner Mutter 
etwas gröfseres auszuscheiden finde: in B haben wir den Schiffs- 
katalog und den ganz minderwertigen Katalog der Troer; hier 
sind fremde Hände für beträchtliche Teile ohne Frage an- 
zuerkennen. Dagegen in der Odyssee kann ich das ganze 
erste Viertel und mehr lesen, shne dafs jemals ein ganzes 
Dutzend Verse hintereinander mir Anstols gäbe. Dals aber 
die Odyssee stets das weniger geschätzte Gedicht war, zeigt 
sich überall. Gleich an Handschriften auf Papier oder Perga- 
ment sind für die Ilias dreimal soviel da wie für die Odyssee, 
und darunter viel bessere; von Papyri der Ilias verzeichnet 
Kenyon 37, von solchen des andern Gedichtes 5, und auch 
hier sind alle bedeutenden Funde in der ersten Abteilung. 
Die Scholien zur Odyssee sind jammervoll im Vergleich zu 
den Iliasscholien; doch das mag auf die schlechtern Hand- 
schriften geschoben werden, da doch die Kommentare der 
Aristarcheer usw. auch zur Odyssee existiert haben. Aber auch 
in Ludwichs Sammlung der voralexandrinischen Homereitate 
nehmen die aus der Ilias 44 Seiten ein und die aus der Odyssee 
keine 20. Das versteht sich freilich, dals für textkritische 
Untersuchungen, wie die hier anzustellende, die minder gute 
und vollständige Ueberlieferung von den attischen Zeiten her 
: keineswegs ein Vorteil ist, sondern ein empfindlicher Nachteil; 
aber der wird dadurch aufgewogen, dafs bis zu den attischen 
Zeiten das kleinere Gedicht weniger gelitten hatte. Eben 
deswegen hat die Zerstückelung der Odyssee im wesentlichen 
erst mit Kirchhoff begonnen, dessen ganzer und wirklich 
bewunderswürdiger Scharfsinn dazu erforderlich war; noch 
Schömann hatte ein solches Unterfangen für baaren Aber- 
witz erklärt. 

Was ist nun also zu tun, damit wir an unserm Teile das 
Versumpfte trocken legen? Wir miissen das, was jetzt als 
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Odyssee vorliegt, im ganzen und in allem einzelnen erklären, 
aus drei einfach gegebenen Faktoren. Der erste ist der Dichter 
der Odyssee, der zweite sind die Diaskeuasten und Fortsetzer, 
der dritte die Rhapsoden und sonstigen Interpolatoren, bis zu 
den Abschreibern herunter. Dals es Diaskeuasten gegeben 
hat, kann nicht bezweifelt werden und wird nicht bezweifelt: 
© kann nicht von Homer sein. Dafls von Rhapsoden und Ab- 
sehreibern interpoliert ist, insonderheit unzählige Male eine 
Stelle nach dem Muster einer andern erweitert, kann nicht 
bezweifelt werden und wird nicht bezweifelt; nur auf den 
Namen Rhapsoden soll es nicht ankommen. Hätten wir so 
alte Papyri der Odyssee wie einige (allerdings sehr zer- 
trümmerte) der Ilias da sind, so würde sich wahrscheinlich 
zeigen, dafs noch viel mehr Interpolationen dagewesen sind 
als wir kannten, gleichwie sich in der Ilias das gezeigt hat; 
nur in dem Malse wie in dieser wird ja in der Odyssee nie 
interpoliert worden sein. : Diese Erweiterungen nun sind natur- 
semäls kleinen Umfangs, die meisten sehr kleinen; nur unter 
dem Malse eines Hexameters konnte man nicht interpolieren, 
und der welcher xUvag xnpeocıpopntovs (& 527) erklären 
wollte, mulste zu ots x7oss Ypop&ovcı um des Verses willen 
noch ueAcwwamv Ext vnov hinzufügen. Dagegen den Dia- 
skeuasten und Fortsetzern hindert nichts auch ganz grolse 
Teile beizulegen. Th. Bergk, der tiber Homer sehr viel Treff- 
liches gesagt hat, macht von seinem „Diaskeuasten“ in Ilias 
und Odyssee freiesten und reichlichsten Gebrauch; aber wenn 
wir so verführen, würde man alsbald sagen können: in eodem 
luto haeres; du kommst nicht aus dem Sumpfe; das ist dieselbe 
Willkür, die du den Andern vorwirfst. Ich denke also auch 
nicht so zu verfahren, bin vielmehr überzeugt, dals der erste 
Faktor, der Dichter, gegenüber den beiden andern in un- 
vergleichlichem Malse der wichtigste ist. Leider kann man 
hier nicht sagen: dieser Faktor kann nicht bezweifelt werden; 
er wird ja geleugnet, und der Dichter zu einem Fliekpoeten 
verkehrt. Das heifst nun freilich, wenn es gilt offen zu sagen 
was ich denke, nicht etwa am Ziele vorbeischiefsen, sondern 
in direkt umgekehrter Richtung schielsen. Tatsache ist es 
doch, dals kein Werk der griechischen Literatur von ähnlichem 
Umfang, Poesie oder Prosa, annähernd so vortrefflich komponiert 
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ist wie die Odyssee, diese Odyssee meine ich, mit den Fort- 
getzungen und so weiter. In der Poesie gibt es ja nichts von 
ähnlichem Umfang; in der Prosa haben wir den Herodot, und 
den Thukydides, und Platons Staat und Gesetze, usw. Lassen 
wir die Historiker, die nicht so frei komponieren konnten wie 
die Diehter, und darum nicht so vollkommen kunstgemäls; 
sonst ist ja Herodots Werk auch in dieser Beziehung eine 
erstaunliche Leistung. Platons Gesetze sind nicht vom Ver- 
fasser herausgegeben; was also von den Anstölsen, die in Fülle 
an der Komposition genommen worden sind, in der Tat nicht 
widerlegt werden kann und ferner auf Platons Rechnung kommt, 
möge gleichwohl von uns nicht benutzt werden. Aber der 
Staat läfst sich füglich vergleichen, und zwar mit der Ilias, 
nicht einer Urilias, sondern einfach der jetzigen. Auch diese 
hält, meine ich, den Vergleich vollkommen aus, und ist doch 
offenbar nicht so kunstvoll komponiert wie die Odyssee, wenn 
auch, nach Aristoteles’ Urteil, mit dieser unvergleichlich besser 
und einheitlicher als irgend ein anderes Epos. Ich will also 
den Staat etwas kritisieren, wie man ihn kritisieren könnte 
und auch kritisiert hat, nicht als wäre das ganz und gar 
meine Meinung. Der Verfasser hat, so kann man zuerst sagen, 
von der Fiktion eines erzählten Dialogs hier einen mafsloseren 
Gebrauch gemacht als jemals sonst. Mehr als 300 Seiten an- 
geblich von Sokrates aus dem Gedächtnis erzählt! Und wem 
erzähit? Doch nicht dem Timaios und Kritias und Hermo- 
krates; niemand wird glauben, dafs das ursprünglich schon in 
Platons Sinne gelegen habe; mindestens deutet er im Staate 
nichts davon an, und überhaupt nichts, wem denn erzählt wird. 
Ganz anders doch im Symposion und im Phaidon; diese also 
sind in dieser Hinsicht künstlerisch komponiert, nicht der 
Staat, der ganz auroxaßdaiAws anfängt. Nun heilst das Werk 
schon von alters her DoAırela, und dies ist wirklich der 
Hauptinhalt; aber im ganzen ersten Buche und weit ing zweite 
hinein tritt davon nichts hervor, sondern das Thema erscheint 
als ein ganz andres: was die Gerechtigkeit sei, und ob sie 
auch die Glückseligkeit in sich schliefse.e Auch vom letzten 
Buche und dem vorletzten ist dies wieder der beherrschende 
Inhalt. Nehmen wir aber dies als das eigentliche Thema, dem 

das andere untergeordnet sei — wie es tatsächlich von Platon 
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untergeordnet wird, als Beweismittel für seine These von der 
Gerechtigkeit —: so muls man doch sagen, dals das Mittel 
den Zweck verdunkelt und verdeckt. Gleich vom zweiten 
Buche an erörtert Sokrates erst das Entstehen und Wachstum 
des Staates in aller Breite, und dann wie die „Wächter“, der 
Kriegerstand, sein müssen und wie erzogen werden, und nun 
die ungeheuer ausführliche Kritik der Theologie der Dichter 
und was sich weiter daran anschlielst. Im vierten Buche ist 
er dann glücklich so weit, in dem gegründeten und organi- 
sierten Staate die Gerechtigkeit entdecken zu können, um die 
es sich von Anfang handelte, ihren Wert indessen noch längst 
nicht, und im fünften geht es dann wieder hinein in die weitere 
Schilderung des Idealstaates mit seiner Weiber- und Gtiter- 
gemeinschaft, und dann wieder in ganz andere Fragen, unter 
welchen Bedingungen der Idealstaat möglich sei, nämlich wenn 
die Philosophen herrschten, und wie die richtigen Philosophen 
seien, und wie zu bilden. Das geht so bis zum Ende des 
siebenten Buches, und das achte samt dem halben neunten 
"handelt über die allmähliche Entartung zu andern Verfassungs- 
formen bis zur Tyrannis herab, jetzt wenigstens unter ständiger 
Parallelisierung mit der Entartung des individuellen Charakters 
bis zum tvpavvıxög avro, und mit direktem Zustreben zu der 
von Anfang an beabsichtigten Vergleichung von Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit in Bezug auf die damit verbundene Glück- 
seligkeit. Wo bleibt nun die Einheit des Ganzen? Sie möge 
vorhanden sein, gleichwie im Phaidros, wo bei viel geringerem 
Umfang eine Zwiespältigkeit des Inhalts nicht minder hervor- 
tritt; sichtbar vorhanden ist die Einheit jedenfalls nicht, sondern 
wird, wie gesagt, beständig verdeekt. Noch im letzten Buche 
wird der Verlauf der Beweisführung durch die lange Episode 
über die Dichter schroff unterbrochen. 

Nehmen wir nun die Ilias. Mrjvıw asıde Hei ImAnıadeo 
Ayuınos — Arög Ö Ereisisto BovAn. Die unvıg also, wie sie 
entstand und zuerst sich auswirkte, im 1. Buche, und die Acog 
BovAr, desgleichen, wie sie zu stande kam; sie wirkt sich aus 
vom 2. Buche ab, aber allerdings sind B—H eine mächtig breit 
geratene Exposition, bei der man wenigstens von I’ ab den 
Achilleus und seinen Zorn samt der Atos BovAn aus den Augen 
verliert. Aber von © ab nicht mehr, sondern nun schreitet 
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alles vor, mit gehöriger Steigerung, bis zur Patroklie und ihrer 
Folge, der unvıdos anöpenoıs in T. Selbstverständlich ist 
hier kein Ende: Patroklos mulste gerächt und Hektor getötet 
werden, und dann Patroklos begraben, und auch Hektor be- 
graben. Es kann gar keinen schönern und vollern Schluls 
geben als 2 für die Ilias. Was man rügen kann, ist aufser 
der Breite der Exposition auch die unnatürliche Ausdehnung 
des Sehlachttages, der mit A beginnt und erst mit P— endet. 
Aber wenn hiermit vom Dichter die Wahrscheinlichkeit ver- 
letzt wird: wird sie von Platon weniger verletzt, indem er dies 
riesige Gespräch erzählen lälst? Bei beiden, nachdem sie in 
das Thema eingetreten waren, drängten sich Gedanken und 
Phantasien in Fülle zu, und wenn eigentlich kein Raum dafür 
da war: er mulste da sein, und Anstols mochte nehmen wer 
wollte. Es mulste auch die Helena in der Ilias gehörig gezeigt 
werden, und Paris, und die andern Helden der Achäer aulser 
Achilleus, wenn auch die Einheitlichkeit durch diese Exposition 
etwas litt. Sie ist trotz allem in der Ilias grölser als im Staat, 
und namentlich auch sichtlicher. Sogar die Dolonie geht allen- 
falls noch mit hinein, wiewohl diese bekannter und bezeugter- 
mafsen eine Eindichtung ist; aber ich wollte ja die jetzige 
Dias vergleichen. Sie stört wenigstens nicht, sondern lenkt 
nur ab, während Platons Abschweifung auf die Dichtkunst im 
10. Buche viel eher stört. Und wenn gegenfiber den An- 
fechtungen, welche die Komposition des Staates erlitten hat, 
es ein wahrscheinliches und billiges Zugeständnis ist, dafs der 
Verfasser an diesem Werke lange Jahre gearbeitet und keines- 
wegs alles so in einem Zuge geschrieben hat: weshalb sollte 
man nicht auch dem Homer dies Zugeständnis machen? 

Und nun gar erst die Odyssee! Diese ist nach dem 
Muster der Ilias komponiert, oder wie ich lieber sage, ent- 
sprechend der Ilias, indem wie bei dieser ein zeitlich recht 
eng begrenztes und eine einheitliche Handlung umfassendes 
Stick aus einem grolsen und mannigfaltigen Sagenkomplexe 
herausgeschnitten ist. Dies Herausschneiden nun war bei der 
Ilias, wie der Stoff war, verhältnismäfsig einfach, und es hätte 
vielleicht auch ein andres Stück aus der zehnjährigen Geschichte 
des trojanischen Krieges so herausgeschnitten werden können. 
Wenigstens hat die Aithiopis des Arktinos (oder wie der Ver- 
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fasser sonst hiels), von Penthesileias Ankunft bis zu Aias’ 
Selbstmord (wie es scheint) reichend, allein unter den grölsern 
kyklischen Gedichten des troischen Kreises etwas von einer 
poetischen Einheit gehabt; sie bestand freilich auch nur aus 
5 Büchern und nicht aus 24. Doch das hängt mit etwas 
Anderm zusammen, was ja auch für die Ilias und Odyssee 
einerseits und die kyklischen Gedichte andrerseits charakte- 
ristisch ist. Ein umfängliches Gedicht mit zeitlich eng be- 
grenztem Stoffe muls breit in der Ausführung sein, wie eben 
die homerischen sind; der Kykliker, der mehr Sagengelehrter 
war als Dichter, brachte entweder vielen und weit auseinander- 
liegenden Stoff in sein Werk, und dann konnte es annähernd 
halb so lang wie die Ilias werden, oder, wenn er den Stoff 
eng begrenzte, so begrenzte er nicht minder eng auch den Um- 
fang des Werkes. Was ich indes sagte, war dies: auch ein 
andrer Ausschnitt des troischen Krieges als der von der unvısq 
bis zu Hektors Begräbnis hätte unschwer behandelt werden 
können wie die Ilias; der Stoff bot sich hier mehr für eine 
Einheit dar. Sollte aber etwas aus den Sagen von der Heim- 
kehr der Achäer genommen werden — natürlich nicht alle 
diese Sagen zusammen: das gab die kyklischen Nosten und 
keine Einheit —: so war Agamemnons Tod als Stoff deshalb 
minder geeignet, weil die Rache des Orestes und damit eine 
Lücke von sieben Jahren dazu gehörte. Aulserdem, wer sollte 
die beherrschende Gestalt sein, wie in der Ilias Achilleus? 
Agamemnon verschwand zu früh, Orestes kam zu spät; also 
Klytaimestra? Ich erörtere nicht weiter, wie etwa ein grolser 
Dichter bei dieser Wahl des Stoffes es angestellt hätte; Homer. 
wählte ja den Odysseus aus dem Kreise, und dessen Irrfahrten 
sollten nun auch zehn Jahre gedauert haben, mit vielen und 
mannigfaltigen Geschieken natürlich; also Schwierigkeit war 
auch hier. Wie: hat es Homer nun angestellt? To» duddev 
ve Ysa Höyarsp Atos eink xal mul. "Ev 1) @rRoı ubv navreg 
... olxoı Eoav, tov d 0olov... Nvugn nörvi Eovxe. Auf die 
Wahl des Ausgangspunktes kam zunächst alles an: möglichst 
nahe der Rückkehr, damit die eng begrenzte Zeit von etwa 


f) Nach Kirchhoff yuiv, &v9” (relativisch), wonach V. 11—15 noch 
zum Prooemium kommen. Mir scheint &uoser ye, &£v9a keine mögliche 
Verbindung. Mit 11 beginnt eben die Muse ihre Erzählung. 
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40 Tagen herauskomme, ganz ähnlich wie bei der Ilias. Wo 
blieben aber nun die Irrfahrten: ög uaia noAla aAdyydn, 
noAlov Ö dvdoonwv Idev aorea? Da kommt nun das viel- 
bewunderte Kunstmittel: diese werden von Odysseus erzählt. 
Das hat Vergil nachgeahmt, und die Aeneis ist doch keine 
Einheit geworden. Homer aber hat auf ähnliche Weise, durch 
gelegentliche Erzählung, auch noch Agamemnon und Menelaos 
und Orestes und die andern achäischen Führer als Hintergrund 
und Gegensatz hineingebracht, also die gesamten Nosten um- 
falst, allerdings ja dies andre in minder ausführlicher Dar- 
stellung, wie sich auf dem Gemälde Hintergrund zu Vorder- 
grund verhält. Zum Vordergrunde gehören von der Exposition 
der ersten 4 Bücher die Zustände auf Ithaka, in die Odysseus 
hineinkommen soll: Telemach und Penelope und die Freier; 
aber während in der Ilias Achilleus zeitweilig aus dem Gesichts- 
felde verschwindet: Odysseus verschwindet in keinem einzigen 
Buche, und man muls suchen in dieser Exposition, um einmal 
200 Verse hintereinander zu finden, in denen der nicht vorkäme. 
Aufserdem ist in der Odyssee von Anfang an ja. eine Zwie- 
spältigkeit der Handlung, mit ganz verschiedenen Orten, und 
das wird doch nachher so zusammengebracht, dals eine voll- 
kommene Einheit herauskommt. Ich könnte noch viel sagen 
— nichts neues natürlich — tiber diese wundervolle Kom- 
position, aber es wird auch nachher noch für Manches Gelegen- 
heit sein. 

Wenn nun aber dennoch das Meisterwerk ein Flickpoem 
sein soll: mit welchen Schimpfnamen soll man dann erst Goethes 
Faust belegen? Es könnte doch jemand sagen: Ihr Deutschen 
seid seltsame Leute. Bei dem alten Homer soll alles einheitlich 
komponiert sein, bis aufs Tütelehen genau; was so ist, seht ihr 
nieht, was etwa einmal nicht so ist oder zu sein scheint, das 
seht ihr allein, und schimpft nun und schlagt das Werk in 
Stücke, und merkt in eurem blinden und törichten Eifer gar 
nicht, dafs all euer Schimpf hundertfach verstärkt auf euch, 
nämlich auf das grölste Werk eures grölsten Dichters, zurück- 
fällt. Die Sache ist ja klar. Der erste Teil des Faust ist ein 
erster Teil und kein Ganzes; soll ein Ganzes daraus werden, 
so muls man Gretehen zum Mittelpunkt machen und vom 
Vebrigen wegschneiden soviel wie nötig, wie es für die Oper 
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geschehen. Mit dem zweiten Teile aber kommt das Aller- 
disparateste zusammen, 8o dafs der Vergleich mit dem Zu- 
sammenflicken vollkommen palst. Aber Goethe wollte auch 
gar keine Einheit und Einheitlichkeit gemäls irgend welcher 
Grundidee, sondern lehnt in den Gesprächen mit Eckermann 
diese Forderung einfach ab: auf die einzelnen Szenen kam ihm 
alles an, und in diesen lag ihm das poetische Verdienst und 
die poetische Wirkung. Der Wilhelm Meister vollends ist ein 
Hohn auf die Forderungen der Theorie. Wenn nun Goethe 
Recht hat, dann soll man auch die Ilias und Odyssee mit der- 
artiger Kritik verschonen; hat aber Aristoteles Recht, dann 
möge man auch Aristoteles’ Urteil tiber Ilias und Odyssee 
adoptieren. 

Indes es scheint doch einmal unglaublich zu sein, dafs in 
dieser alten Zeit, im 9. oder 8. Jahrhundert, so grolse und in 
so grolsem Stile komponierte Epen entstanden seien. Wo bleibt 
die Entwicklung in der griechischen Poesie, wenn so das Grölste 
gleich zu Anfang steht? Erstlich nun ist der Anfang nur ein 
scheinbarer Anfang. Phemios und Demodokos oder wie sie 
hiefsen — denn so ja schwerlich — sind doch lange vor 
Homer gewesen. Sodann ist die unselige Metapher „Entwick- 
lung“ auf die Poesie nur in ganz geringem Malse anwendbar, 
und immer nur auf die äulsere Kunstform. Bei dieser kann 
etwas Analoges dazu sein, dals in der Natur aus der Knospe 
sich die Blüte herauswickelt, oder dafs aus der Blüte die 
"Frucht entsteht; z.B. die Tragödie von den Anfängen bis zu 
Sophokles hat etwas wie ein natürliches Wachstum; sie hörte 
auf, sagt Aristoteles, mit den Umformungen, nachdem sie ihre 
Natur erreicht hatte. Aber das Genie des Aischylos ist keine 
Folge von dem Talent des Phrynichos, noch das Genie des 
Sophokles eine Folge von dem des Aischylos. Was sodann 
die uralte Zeit des Homer betrifft, so ist es wahrlich allmählich 
angezeigt, dals man aufhört diese Zeit uralt zu finden. Ehe 
Schliemann und Dörpfeld Troja und Mykene aufgruben, war 
es erlaubt, an der Geschichtlichkeit der Zerstörung Trojas und 
des goldreichen mykenischen Herrschergeschlechts zu zweifeln, 
und in Bezug auf die Kultur dieser Zeiten sich eine Steigerung 
der Abscheulichkeit der ältesten griechischen Skulpturen vor- 
zustellen; jetzt geht das nicht mehr, und wird noch weniger 


12 

gehen, wenn erst Kretas Herrscherpaläste klar vor Augen 
liegen. Also eine ganz bedeutende Kultur war in Griechenland 
tatsächlich viele Jahrhunderte vor Homer. Aber dennoch, solche 
grolsen Gedichte, damals? Gerade damals und später nicht 
mehr; denn die Bedingungen hatten sich geändert. Ich finde 
das in der kleinen griechischen Literaturgeschichte von F. B. 
Jevons (1886) sehr gut ausgeführt; es mag auch anderswo 
stehen. Alle griechische Poesie war für das Hören und nicht 
für das Lesen bestimmt; noch das Geschichtswerk des Herodot. 
Also die Hörer waren nötig, das ist Leute die Mulse hatten. 
Nun kommen, nach Homer, die Freier alle Tage zusammen 
und haben nach dem Schmause den Phemios zu Musik und 
Gesang, und desgleichen alle Tage die Fürsten der Phäaken 
bei Alkinoos, und Demodokos fehlt nicht. So kann es noch 
im neunten Jahrhundert an den Fürstenhöfen Ioniens wirklich 
zugegangen sein. Demodokos nun und Phemios singen Einzel- 
lieder; es hinderte indes nichts, dals ein genialer Dichter den 
Fortschritt machte, ein grolses Epos zu komponieren, welches 
an einer Reihe von aufeinander folgenden Abenden zum Vortrag 
kam. Später dagegen, in der Zeit der freien Staaten, war die 
ganze Gemeinde die Zuhörerschaft, und die kam nur an Festen 
zusammen, also mit ganz beschränkter Zeit. Und es war Kon- 
kurrenz und Wettbewerb um die ausgesetzten Preise; also der 
Rhapsode mulste die überhaupt vorhandene Zeit noch mit 
Mehreren teilen. Wenn er also selbst Dichter war, so mulste 
das Epos sich in kleinem Umfange halten; trug er den Homer 
vor, 80 zerstückelte er ihn eben. Man wundert sich also, dals 
noch Herodots Oheim Panyassis eine Heraklee in 9000 Versen 
verfalste, die sich übrigens ganz bequem zerstückeln liels; 
denn die Einheit war nur die mangelhafte der Person und 
nicht die der Handlung. Aber vielleicht bot der karische 
Fürstenhof in Halikarnassos noch einigermalsen ähnliche Be- 
dingungen wie vordem die ionischen Fürstenhöfe, und dies 
grolse Gedicht wäre auch nicht entstanden ohne das Vorbild 
der noch grölseren homerischen. Das ganze also kommt darauf 
heraus, dafs nur unsere Unkenntnis der alten Zeiten es uns 
schwierig macht, uns in denselben einen Homer als Verfasser 
von Ilias und Odyssee vorzustellen; je mehr sich diese Zeiten 
aufhellen, um so geringer wird die Schwierigkeit, 
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Soviel war jetzt über den einen und wichtigsten der drei 
Faktoren zu sagen nötig, aus deren Wirken die Odyssee so 
wie sie ist sich gebildet hat. Ueber die andern anerkannten 
brauche ich nichts zu sagen, und sie können auch ohne Schaden 
für die Darstellung in der wenigstens mir unvermeidlich 
scheinenden Unbestimmtheit bleiben. Fremde Hände, das ist 
das Wesentliche. Woran aber soll die fremde Hand erkannt 
werden? Da gibt es nun mancherlei Anzeichen, zumeist aller- 
dings (nach der aristotelischen Scheidung) nur onuel«, welche 
neben dieser Deutung auch andere zulassen, wenig Texungıe, 
die nur diese Deutung gestatten. Als rexungıo» nehme ich, 
dals in & dreimal die yonög ZıxeAn und noch einmal das Land 
Zixavin vorkommt; also das ist nicht aus Homers Zeit, für 
den westlich jenseits der kephallenischen Inseln alles Utopien 
war. Gegen dasselbe ® und den Schluls von » ist auch noch 
das Zeugnis vorhanden, dals die Kritiker Aristophanes und 
Aristarch die wirkliche alte Odyssee mit » 296 schlossen. Ist 
das ein rexungıov? Wenn es Konjektur der Kritiker war, 
kaum ein onuelo»; da wir .indessen meistens und so auch in 
diesem Falle nicht wissen, ob sie äulsere Gründe und Zeugnisse 
für ihre Meinung hatten, so wird ein ganz ordentliches onue7ov 
daraus. Dies führt uns ja nun überhaupt auf die handsehrift- 
liche Ueberlieferung und auf das was wir von den alexan- 
drinischen Texten wissen. Ich meine, dals wenn von einem 
Verse oder Versen bezeugt ist, dafs sie in einigen oder vielen 
oder den meisten Exemplaren gar nicht standen, dies so ziemlich 
ein rexungıov für Unechtheit ist. Ist aber nur bezeugt, dals 
sie athetiert wurden, und sind nur innere Gründe dafür an- 
geführt oder gar keine, dann nur onuelov, dies weil äufsere 
Gründe gewesen sein können, etwa auch weil die Meinung 
eines einsichtigen Kritikers wie Aristarch beachtenswert ist. 
Sind keine Zeugnisse der Kommentatoren da, aber das Zeugnis 
unserer Handschriften, einiger oder der meisten, die die Verse 
auslassen, so ist das ein sehr starkes onuelov, es mülste denn 
Sein, dals für zufälligen Ausfall ein Grund auf der Hand liegt. 
2. B. 7 250. 251 fehlen in mehreren Handschriften; aber — 249 
geht auf Y00:0 aus und 251 wieder; also das ist der bekannte 
Fall vom Abirren des Auges. Nun kommen als weitere An- 
zeichen die Abweichungen in den Worten und in den Sachen, 
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gegentiber dem was anderweitig als homerisch feststeht oder 
in dem Gedichte steht. In © zu Anfang führt Hermes die 
Seelen der Freier in den Hades; immer sonst in Ilias und 
Odyssee gehen sie allein; das rechne ich wieder als rexungıov, 
welches in diesem Falle sich auf mehr als 200 Verse, die ganze 
zweite Nekyia, erstreckt. Es ist aber nicht jede mythologische 
Abweichung ein rsxungıov, wie auch nicht jede sprachliche. 
In Regeln lälst sich das nicht fassen; bei den sprachlichen 
Abweichungen kommt auch die Möglichkeit sonstiger Korruptel 
hinzu. Niemand kann sich einbilden, dafs, abgesehen von den 
interpolierten Versen und Stücken, alles buchstäblich genau 
überliefert sei wie es Homer schrieb. Ich bin auch überzeugt, 
dafs das anlautende f ursprünglich geschrieben war; aber es 
verschwand sehr früh, als die Ionier mit dem Laute auch das 
Zeichen aufgaben; so ist es, nach dem ägyptischen Fragmente 
des Alkman, sogar aus diesem spartanischen Lyriker beinahe 
verschwunden gewesen. Dals wir, bei dem mälsigen Stande 
unserer Ueberlieferung der Odyssee, längst nicht alle ehedem 
vorhandenen Lesarten kennen, hat sich aus den Papyrus- 
fragmenten gezeigt: y 394 hat der Genfer Papyrus uelmdea 
olvov Zov&o0» für xoven AıLög alyıöyoıo, und das. 372, wo 
unsere Lesarten Haußos d' Eis navrac Idövrac und 9. r Ele 
x. Aycawoic sind, bestätigt der Papyrus nicht nur das Ayaı- 
(mit dem ein Beispiel des ausgelassenen Digammas fortfällt), 
sondern geht weiter und hat allein Pdußnoe 6& Aads Aynıörv. 
Da Eis gleich wieder 374 vorkommt, und Haußoc Ö' Eye navras 
Axauovc % 815 steht, so wird man die neue Lesart hier bevor- 
zugen; bei 394 ist mir die Sache zweifelhaft. 

Mehr ist über die sachlichen Abweichungen von andern 
Stellen des Gedichtes, also über die Widersprüche, allgemein 
zu erörtern. Sicherlich kann ein Widerspruch ein rexungıov 
sein; ein onuelo» ist er immer, wenn existierend. Dies freilich 
mufs zuerst festgestellt werden; denn es gibt auch erfundene, 
nicht existierende Widersprüche In dem Buche eines nam- 
haften Mannes wird als Widerspruch zwischen 6 und xy gerlgt, 
zweimal gerügt, zu co und zu xy, dals der Freier Amphinomos 
(s119 ff.) in x nicht wieder vorkomme. Also ist x 89—98 
übersehen; begreife wer kann. In einem andern namhaften 
Buche steht, dals Eumaios den in x 151ff. von Telemach 
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erhaltenen Auftrag da, wo in demselben Buche dies zu ge- 
schehen hat, nicht ausführe; also ist V.339f. nicht nach- 
geschlagen. Von dieser Kategorie also sehen wir billig ab; 
von den existierenden Widersprüchen aber mögen zunächst die 
chronologischen zur Besprechung kommen. Unfraglich ist die 
Chronologie bei der Doppelhandlung, Telemachs Reise und 
Odysseus’ Heimkehr, nicht genau gewahrt. Der Tag, an dem 
Telemach in Sparta verlassen wird (d 620) ist der 4. seit der 
Volksversammlung in $ und der Abreise Telemachs, also der 
6. der gesamten Handlung. Am 1. Tage nach der Abfahrt 
kommt er zu Nestor, ylff., am 2. von Pylos bis Pherai (y 
488 ff.), am 3. nach Sparta (d 1); am 4. (dö 306 usw.) gibt Menelaos 
seinen Bericht. An diesem selben Tage geschieht in Ithaka, 
was d 625 ff. berichtet wird; dann kommt die Nacht, und mit 
el der 7. Tag der Odyssee und damit die Erzählung von 
Odysseus’ Heimkehr. Von da ab nun so: 5 Tage noch bei 
Kalypso (7.—11.), 8. & 225. 228. 262; am 12. Tage Abfahrt (263) 
und 17 Tage Fahrt bis zum Sturme, der am 18. nach der Ab- 
fahrt eintritt, 278f., also am 29. der Odyssee. Zwei Tage 
treibt er umher, d.i. den 18. und 19. (29. und 30.); am 3., d.i. 
dem 20. (31.), kommt er ans Land (388 ff., 34, 5 170).1) Eine 
Nacht dazwischen; dann Nausikaa, am 32., und bei den Phäaken 
wird es zweimal Nacht und Morgen ehe Odysseus abfährt, 
n335f., 1 und » 17f.; also am Abend des 34. fährt er ab 
und ist am Morgen des 35. in Ithaka, wo sich Athene mit ihm 
besprieht und dann nach Sparta geht, um Telemach zu wecken. 
Das ist in der Nacht auf den 36. (o 1ff.), an dem Telemach 
auch abreist. Da er am 5. Tage der Odyssee zu Menelaos 
kam, so ist er bei diesem 31 Tage geblieben. Und dabei hat 
er Eile, und als Menelaos ihn d 588 bis zum 11. oder 12. Tage 


1) In E34 sagt Zeus: zuarl x elxooıg Zyeolnv EglßwAov Vxoıro, 
und & 170 Odysseus: xIıLög Esıxoot® Yvyov nuarı olvona növrov. 
Kammer, Einheit d. Od. 237 irrt völlig, wenn er aus e388ff. 21 Tage 
herausliest: &v$« dvw ruxtag dvo T’ nuara ... nAabsro — — AR re 
dn Toitov nuag Lünioxauog r&iso' Hoc usw. Die 2 Tage sind der 18. 
und 19. der Fahrt; wären sie der 19. und 20., so hätte Odysseus 3 Nächte 
geschwommen: die vom 18. auf den 19., die vom 19. auf den 20. und die 
vom 20. auf den 21. Ebenso zu verstehen ist die ähnliche Stelle ı 74 ff. 
Vgl. Ameis-Hentze zu # 345. 
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zu bleiben auffordert, lehnt er das mit guten Gründen ab. 
Man kann nun, wenn man ein bischen interpretiert und dreht, 
vielleicht 1 Tag abziehen; indessen das lohnte sich gar nicht, 
wenn nicht noch ein Andres wäre. Die Doppelhandlung ist 
nämlich hiermit noch nicht zu Ende, sondern während Odysseus 
sich nun bei Eumaios aufhält, reist Telemachos, am 36. Tage 
bis Pherai (o 185 ff.), am 37. bis Pylos, und am Abend weiter 
zu Schiffe (296 ff); am Morgen des 38. kommt er nach Ithaka 
und zu Odysseus, und nun ist die Handlung vereinigt. Die 
Beiden schlafen noch eine Nacht bei Eumaios, und am 39. Tage 
gehen sie nach der Stadt. Also ist Odysseus vom 35. bis 39. 
bei Eumaios gewesen, 4 Tage und Nächte, und doch rechnet 
der Dichter anders, o 515f., wo Eumaios sagt: roels yap dn 
wv vixtas Exov, rola Ö' nuar Epvga 2v xAıciy. Es wird auch 
wirklich nur von 3 Tagen und Nächten bei Eumaios erzählt 
und nicht von 4. Da ist also wieder ein Widerspruch. Ist 
nun deshalb oysro o 2 (Athene nach Sparta) plusquamperfek- 
tisch zu interpretieren, „war gegangen“, als sie sich Ende » 
von Odysseus trennte? Indes nach der Erzählung ist es noch 
Nacht, als sie nach Sparta kommt, s. o 50. 56, und war Morgen 
gewesen, als sie sich von Odysseus trennte: er sieht ja Ithaka, 
erst es verkennend, nachher erkennend. Noch nicht genug: in 
v wird vor dem Erwachen des Odysseus das zurückkehrende 
Schiff vor dem Hafen von Scheria versteinert, und während 
dann die Phäaken ein Opfer bringen, erwacht Odysseus. 
Wieviel Uhr soll es nun bis dahin an diesem (dem 35.) Tage 
geworden sein? Oder ist diese Frage absurd? So dumm 
genau soll man nicht rechnen. Ganz andere Dinge mutet uns 
die attische Tragödie zu. Die Handlung des Agamemnon 
scheint in einem Tage zu verlaufen; der Chor bleibt doch 
auf der Bühne und geht nicht schlafen, und doch wäre so 
Agamemnon beinahe mit der Schnelligkeit des Feuersignals 
gereist. Da ist nicht etwa mangelhafte Chronologie, sondern 
gar keine Chronologie mehr. In Euripides’ Hiketiden müssen 
die Leichen der gefallenen Argiver nach aller Möglichkeit 
schon uralt sein und in hochgradiger Verwesung, als Theseus 
sie aufnimmt und persönlich wäscht — ja, man lasse die 
dumme Chronologie aus dem Spiele, wo es Poesie ist und 
keine Geschichtserzählung. Als sie dann bestattet werden, 
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sofort natürlich, erscheint dazu Kapaneus’ Gattin und dann ihr 
Vater, beide aus Argos kommend, doch rein unmöglich in 
Wirklichkeit; aber in der Poesie gibt es keine Chronologie 
und keine Topographie, wenigstens in der tragischen nicht. 
Auch wir missen uns in den Zwischenakten unserer Stücke 
beliebig lange Zeiten als vergehend denken, und tun das ohne 
Schwierigkeit; bei den griechischen Dramen ist diese des 
Chores wegen etwas grölser, wenn nicht etwa, wie in den 
Eumeniden, auch dieser zeitweilig von der Bühne verschwindet. . 
So frei nun wie die Tragödie ist das Epos noch lange nicht; 
rechnen wir indes auch da nicht zu genau. Wenn Zeus in a 
der Odyssee von Orestes’ Rache zu reden anfängt, so soll doch 
diese als eben geschehen dargestellt werden: »ö» d’ aspoa 
ravt anereıoev 43, und so sagt Nestor 7 318 von der gleich- 
zeitigen Heimkehr des Menelaos: xelvos yap v&ov aAlloderv 
eiAnAovdev. Ferner sendet Menelaos jetzt erst seine dem 
Neoptolemos vor Troja versprochene Tochter diesem zu, d 5 ff. 
Aber jene Zeit stimmt nur sehr ungefähr: Odysseus kehrt im 
10. Jahre nach Trojas Falle heim; Orestes aber rächt nach 
rY 306 (vgl. d 82) den Mord seines Vaters im 8., schon 2 Jahre 
früher. Weshalb hat Menelaos, der die Hermione achtzehn- 
jährig vorfand, noch 2 Jahre gewartet? Wenn indes alles 
ungefähr stimmt, so wolle man nicht rechnen, zumal da die 
Stellen weit auseinanderliegen, und zweifellos nicht ein einziger 
der Zuhörer des Dichters, für die er dichtete, nachgerechnet 
hat.!) So hat ja auch ganz gewils in Ilias A keiner gemerkt, 
was ihm da für unmögliche Dinge erzählt werden: Hera und 
Athene warnen erst den Achilleus, und hinterher kommt heraus, 
dals beide mit den andern Göttern schon Tags zuvor in die 
fernste Ferne verreist sind. Dort nun, wo es sich um die 
Götter und den Olymp handelt, ist die Freiheit naturgemäls 
erheblich gröfser; bei den vor die Augen der Zuhörer gerückten 
menschlichen Dingen nimmt sich der Dichter mehr in acht. 
Was aber » Ende und Anfang o betrifft, so ist noch etwas 
andres Wichtiges hervorzuheben. Ueberall und ausnahmslos, 
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1) Vgl. Hentze im Anhang zu A 449 (wo Agamemnon voraussetzt, 
dafs Telemach wer’ avdoov I&sı agı$us, im 2. Jahre nach Trojas Fall): 
„Nur für den Arithmetiker ist Tel. erst 13 Jahre alt, nicht für den epischen 
Sänger.“ 

Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 2 
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wo getrennte parallele Handlungen sind und hin und her tber- 
gegangen wird, geschieht dies so: während dies hier stattfand, 
geschah das dort, und niemals so: während dies hier stattfand, 
war das dort vorgegangen. Mit andern Worten, es wird nie 
in der Zeit zurückgegriffen, aulser natürlich in Episoden, sondern 
die Zeit schreitet gleichmälsig fort oder steht so zu sagen 
einmal still, geht aber nie rtiekwärts. Bei unsern Romanen 
natürlich anders: „wir haben den und den da und da ver- 
lassen, und müssen nun nachholen, was während des zuletzt 
Erzählten ihm dort geschah.“ So hätte auch o Anfang lauten 
sollen: Athene war in der Nacht zuvor zu Telemach gegangen. 
Allerdings hätte das, wie wir sahen, zu v nicht genau gestimmt, 
denn als sie dort den Odysseus verlälst, ist es schon hoher 
Morgen; indes diese kleine Inkongruenz hätte man vertragen 
können. Wie es ist, wird dort nichts weiter gesagt als 7 u» 
ensıra els Aaxedaluora diav Eßn uera wald Odvonog, und 
nun ist von Athene nicht weiter die Rede bis eben zu Anfang 
von o, wo es mittlerweile bei Eumaios wieder Nacht, die 
folgende nämlich, geworden ist. Imm. Bekker sieht in der- 
gleichen ein Ungeschiek des Dichters in der Darstellung parallel 
verlaufender Handlungen; ich wülste nicht, warum er nicht o 
Anfang hätte sagen können @yero 77) rootTeeN vvxıl, wenn er 
gewollt hätte; aber er wollte offenbar nicht. Auch das von 
Bekker und so vielen Andern so viel erörterte Verhältnis 
zwischen « Anfang und e Anfang gehört ebendahin. Zweifel- 
los ist es das Natürliche, nachdem beschlossen ist, den Hermes 
zur Kalypso zu schicken, ihn auch gleich zu schicken. In der 
Tat, wie wir sahen, wird er 5 Tage später geschickt, weil 
Athene sich nach Ithaka begibt und den Telemach reisen 
macht und so weiter, und das hat, wie Bekker klar nachweist, 
ganz greuliche Folgen; denn ohne diese unverantwortliche 
Bummelei der Athene wäre Odysseus, da Poseidon am 29. Tage 
der Odyssee von den Aithiopen zurückkommt, schon am 24. 
unbemerkt von dem feindseligen Gotte und ohne Not und 
Gefahr bei den Phäaken gelandet. Bekker, der ja kein Dichter 
war, irrt nun darin sehr, dafs er den Besuch der Athene in 
Ithaka für zwecklos hält; er irrt aber auch in dieser Nach- 
rechnung; denn hätte der Dichter den Hermes am 1. Tage 
senden lassen, so hätte er auch den Poseidon am 24. zurück- 
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kommen lassen. Der Sturm war Schicksalsbestimmung: 000« 
roı aloa ande avanınoaı, sagt e206f. Kalypso zu Odysseus, 
und schon vorher Zeus V.33f., dals Odysseus unter Leiden 
am 20. Tage der Reise zu den Phäaken kommen werde. Mit 
andern Worten: der Dichter wollte den Odysseus auch dies 
leiden lassen. Trotzdem stand nichts im Wege, so könnte es 
scheinen, den Hermes gleich zu entsenden; denn die Verzögerung 
wird auch weder motiviert noch tiberhaupt hervorgehoben; es 
heilst sogar a 85f. Gppa Träyıora Niugy Lürloxaun eiry 
vnusor£a BovAnv. Das heilst indes nichts als: wenn er einmal 
geschickt ist, so ist er aufs schnellste da und richtet aus; es 
steht ja nicht etwa rayıora vorher bei orgvvousv. Aber es 
ist klar: wurde Athenes Gang und Hermes’ Sendung als gleich- 
zeitig dargestellt, so mulste nach Erzählung des ersteren für 
die zweite in der Zeit zurückgegriffen werden; ist aber dies 
Verfahren ein für alle Mal ausgeschlossen, dann musste Hermes’ 
Sendung verschoben werden, und da wo sie nun geschieht, in 
e, war vorher ein kurzes neues Gespräch der Götter nötig. Es 
tadele nun wer will; aber für eine fremde Hand ist dies kein 
gültiges onuelov. Th. Zielinsky hat diese Dinge in einem 
höchst scharfsinnigen und lesenswerten Aufsatze erörtert: „Die 
Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos“ (Philo- 
logus Suppl. VIII, 437 ff.), nach meiner Meinung allerdings gar 
zu sehr naturwissenschaftlich-mechanisch und ohne dem nach 
Zwecken schaffenden dichterischen Genius gerecht zu werden. 
Aber das ist auch nach ihm klar, wie wenig es erlaubt ist, 
derartiges zu Sprengungen der Einheit zu benutzen. Nun ist 
noch das Verhältnis zwischen d und o zu erörtern. Einen 
ganzen Monat ist Telemach bei Menelaos geblieben. Das ist 
widersinnig im höchsten Malse. Es wird aber nie gesagt noch 
angedeutet, dafs er so lange oder tiberhaupt lange geblieben; 
im Gegenteil, in d schon lehnt Telemach ein längeres Bleiben 
ab und es bereitet sich der Abschied vor, und in o, wenn man 
von dem Allerersten absieht, ist gewissermalsen Anschlufs und 
dazu etwas Wiederholung: Telemach lehnt von neuem längeres 
Bleiben ab, und das in d versprochene Gastgeschenk wird in 
o nebst andern gegeben. Auf das Einzelne müssen wir später 
eingehen, wie auch auf den Anfang von e; jetzt konstatiere 
ich die chronologische Verwirrung, aber als eine, nach meiner 
2% 
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Meinung, vom Dichter zugelassene und von den Hörern niemals 
kontrollierte. Er liels sie aber zu, weil er sich, mit Kirchhoff 
zu reden, in einer Zwangslage befand. Telemach durfte nicht 
zurückkommen, ehe Odysseus in Ithaka war. Mit der Ge- 
schwindigkeit aber, welche für Telemachs Rückkehr eigentlich 
erfordert wurde, konnte er um seiner poetischen Zwecke willen 
den Odysseus nicht nach Ithaka befördern. Für die Fahrt 
des Odysseus war schon viel Zeit nötig; denn Ogygia sollte 
riesig weit entlegen sein, und Odysseus sollte leiden, und dann 
bei den Phäaken es gut haben; das Letzte, die Heimfahrt, 
geht ja fabelhaft geschwind. Für alles dies war unter allen 
Umständen, auch wenn der Dichter Ogygia erheblich näher 
gerückt hätte, sehr viel mehr Zeit nötig als für Telemachs 
Reise da war; wenn wir statt 20 Tage Fahrt und Schiff- 
bruch usw. nur 5 setzten, go wäre Telemach immer noch 16 
Tage in Sparta geblieben, gerade wie jetzt viel zu lange. 
Also, wie gesagt, in allem dem sehe ich kein onuelov einer 
fremden Hand, und würde es erst dann sehen, wenn das Ge- 
dieht den chronologischen Widerspruch ohne Nachrechnung 
zeigte. Das erst wäre ein poetischer Fehler; auf historische 
kommt es nicht an. 

Es sind nun diese chronologischen Widersprüche tatsäch- 
lich die bedeutendsten in der Odyssee; was sonstige betrifft, 
Bo ist es gut, vorweg wieder einen vergleichenden Blick auf 
die Tragödie zu tun, damit wir sehen, was griechische Dichter 
von Rang sich erlaubten, und was griechische Zuhörer von 
Rang, die attischen des 5. Jahrhunderts, sich gefallen lielsen. 
Im Oedipus auf Kolonos sieht man unzweideutig, wer am Orte 
der Handlung regiert, nämlich Theseus; wer aber hinter der 
Szene in Theben augenblicklich regiert, das erscheint, nach 
jeweiligem Bedürfnis, bald so, bald anders. Die von Theben 
kommende Ismene meldet, dafs die Brüder anfänglich dem 
Kreon die Herrschaft hätten lassen wollen; nun aber hätten 
sie sie doch selbst in die Hand genommen, und zwar habe 
der jüngere Eteokles den ältern Polyneikes des Thrones be- 
raubt und in die Verbannung getrieben. S. V.367 ff, und dann 
wieder 425 06 vüv oxjnroa xal Hoövovg &ysı, nämlich Eteokles. 
Kreon aber werde, so meldet Ismene weiter, alsbald kommen 
und den Oedipus zurückführen wollen. Als nun in dem nächsten 
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Akte Kreon kommt, motiviert er sein Kommen mit der Auf- 
forderung nicht etwa des regierenden Fürsten, sondern der 
gesamten Bürgerschaft, 737: oUx 25 &vos oreliavrog, dAX dv- 
do@v Uno anavımv xelsvohels; von Eteokles redet er tiberhaupt 
nicht. Noch mehr, V. 850 sagt er zu Oedipus sogar: rarolda 
Te nv oNv xal gYliovg, Gy av yo raydeis rad’ Eodo, xal 
tipavvos @v Öumc. Pilovc, das ist doch wohl Eteokles; 
tipavvoc mv, also ist noch Interregnum des Kreon. So palste 
es dem Dichter hier; aber nachher, als Polyneikes auftritt, 
wieder anders: 6 d’ &v douoıs Töpavvos 1338 von Eteokles. 
Soll man nun in dem Widerspruch das Zeichen einer fremden 
Hand erkennen? Ich finde nicht, dafs jemand so dächte. 
Wiederum, in der Antigone erscheint Kreon als neuer Herrscher, 
der eben erst dem (Tags zuvor?) gefallenen Eteokles gefolgt 
ist und sich mit der grolsen Rede bei den zusammenberufenen 
Geronten einführt. Derselbe Kreon aber, als der Wächter die 
Bestattung des Leichnams meldet, vermutet gewisse, schon 
lange mit seiner Herrschaft unzufriedene Bürger als Anstifter: 
tavra xal ndlaı nölsms avdoss uörıs Yeoovres 2opödovn 
Zuol, xovpfj xapa oelovres, 0OT0” ©n0 Lvyo vorov dixalag 
eiyov, os or£pyeıw Zus (289 fi). Der Widerspruch ist da, und 
nun zerren die Kommentatoren an dem zalaı, damit es sich 
mit der Zeit seit gestern begntge, oder an Kreons tatsächlicher 
Macht, damit sie mehr Zeit umfasse; aber an fremde Hand 
denkt niemand; denn in der Antigone gilt Sprengen mit Recht 
als verboten. Im Aias geht der Held in der ersten Szene, 
nachdem er mit Athene gesprochen, wieder ins Zelt hinein, 
um den Widder zu milshandeln, den er für Odysseus nimmt 
(s. 101 ff.); die Atreiden vermeint er bereits umgebracht zu 
haben (97 ff). Aber nach Tekmessas Erzählungen sind erstlich 
überhaupt nur zwei Widder von Aias besonders behandelt 
(237 fi.), nämlich der eine geköpft, der andere gegeilselt; die 
Kommentatoren alter und neuer Zeit sind sehr in Verlegenheit 
zu sagen, für wen eigentlich Aias diese beiden genommen 
habe: für Odysseus und Menelaos, oder Odysseus und Nestor, 
oder Agamemnon und Menelaos. Sodann ist nach 305 ff. Aias, 
als er von dem Gespräch mit Athene wieder hineinkam, nun 
auch, anscheinend alsbald, vernünftig geworden. Diese Stellen 
würden sich trefflich zu Bohrlöchern eignen, um den Aias zu 
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sprengen; ja, wären sie in der Odyssee: wie begierig und wie 
überzeugt hätte man sich ans Werk gemacht! Nun ist es 
etwas Andres. Sophokles und so weiter müssen respektiert 
werden; aber der göttliche Homer ist schon seit hundert 
Jahren Mvoov Asia. Wir unsrerseits werden es wahrhaftig 
auch bei ihm nicht als gültiges onuweZov ansehen, wenn Eumaios 
über Odysseus’ lügenhafte Erzählungen der Penelope mehr so 
berichtet, wie er der Penelope erzählen wird, als wie er dem 
Eumaios erzählt hat. Odysseus mulste jedesmal verschieden 
lügen, sonst wäre es langweilig geworden (was auch der Fort- 
Betzer in & begriffen hat); nun war es wichtiger, Eumaios’ 
Mitteilung in 0 522ff. mit 7 in Uebereinstimmung zu halten 
als mit & Der Ahstand ist dort kleiner als hier, und besonders 
der Zusammenhang enger. Dals in andern Fällen auch ein 
Widerspruch als onuelov genommen werden kann und muls, 
ist selbstverständlich. 

Besonders wertvoll als onuel« sind bekanntlich die Wieder- 
holungen nach andern Stellen der Odyssee oder Ilias; rexuneı« 
sind indes auch diese nicht. Vielmehr haben wir es auch hier 
wieder mit einer Eigentümlichkeit des homerischen Stils zu 
tun, die man tadeln mag, wie sie denn auch von den spätern 
Dichtern, zumal innerhalb desselben Gedichtes, vermieden wird, 
die aber für Homer ganz unabänderlich feststeht. Huos d’ noı- 
yeveıa Ypavın 6ododaxtviog Has nur einmal im Homer zu be- 
lassen und alle tibrigen Male zu beseitigen, ist ein undenkbares 
Unterfangen. Der Gebrauch von Formelversen ist ja der so- 
genannten Volkspoesie eigentümlich, d. h. den gewöhnlichen 
Dutzendpoeten, wie sie bei den verschiedenen Völkern zu 
solchen Zeiten vorhanden sind, wo eine kunstvolle eigentliche 
Literatur noch fehlt; kommt diese aber, dann ziehen sie sich 
zurück, da die Ansprüche an Poesie nun strenger werden. 
Dals ein Diehter wie Homer noch der bequemen Weise der 
Volkspoesie folgt, ist nicht unnatürlich; die stehenden Epitheta 
gehören ja ebendahin. Ferner ist es fester Gebrauch, dals 
Boten den empfangenen Auftrag möglichst wörtlich ausrichten, 
wenigstens wenn breit und ausführlich erzählt wird; andern- 
falls geht es auch so wie an der schon einmal angeführten 
Stelle x 338 f. („sagte alles wie aufgetragen war“). Zenodot 
verkannte diese Sitte und verkürzte mitunter gewaltsam, wie 
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B60ff., 156 fl.; dem widersetzte sich Aristarch mit Recht. 
Aber auch sonst steht nichts im Wege, Verse, die nicht gerade 
Formelverse sind, wiederholt zu gebrauchen, solche der Ilias 
in der Odyssee und auch die gleichen an verschiedenen Stellen 
desselben Gedichtes, wie z. B. das undankbare Verhalten der 
Ithakesier gegen Odysseus von Mentor in 8 (230—234) und 
von Athene in e (8—12) mit denselben fünf Versen gescholten 
wird. Einzige Voraussetzung ist, dals die Verse beide Male 
passen; erst wo dies nicht der Fall, fängt die Stümperei an, 
und nun kommt das onuelov zur Geltung. Nämlich wie der 
Dichter sich gern wiederholt und es sich damit bequem macht, 
so haben andrerseits die Interpolatoren mit ihren Erweiterungen 
es sich bequem gemacht und einfach aus andern Stellen über- 
tragen, und das ist noch viel massenhafter geschehen als wir 
es jetzt konstatieren können. Die ältesten Papyrusfragmente 
der Ilias geben solche erweiterten Texte, mit Wiederholungen, 
die bei den Alexandrinern nicht einmal als athetiert Aufnahme 
gefunden haben; so stark war das Zeugnis aller guten Hand- 
schriften gegen solche vulgären. Also ist schlielslich jede 
Wiederholung — nur nicht gerade von nuog d’ ngıyereıa oder 
tov Ö drausıßouevog — immerhin als onuslov zu beachten 
und zu prüfen, ob sie wirklich hierauf weist. Nicht immer ist 
die Entscheidung ganz leicht, auch wenn durch konstatiertes 
schlechtes Passen das onuslov zum rexungıov erstarkt ist; 
denn wo die Interpolation anfängt und wo sie endet, ist keines- 
wegs immer sofort zu sehen. Auch der Fall ist möglich und 
mitunter tatsächlich, dafs die Aehnlichkeit mit der andern 
Stelle vom Dichter herrührt, aber die Gleichheit erst vom 
Interpolator. 

Es ist ferner onuelov und oft rexungıov, wenn klarer 
Zusammenhang durch etwas dazwischen Stehendes unterbrochen 
wird, auch obne Wiederholung. In » 209 ff. entschuldigt sich 
Penelope, dafs sie den Gatten nicht gleich anerkannt habe, 
bis 217 roARol yap xaxa xEoden Bovisvovoı. Die jetzige 
Anerkennung, vür d? änei ndn xte., folgt 225; dazwischen aber 
stehen 7 Verse über Helena, die nicht nur diesen Zusammen- 
hang unterbrechen — das wäre blols onuetov —, sondern auch 
dem Gedankengang zuwider und wirklich sinnlos sind; darum 
athetierte mit Recht Aristarch. Sonst könnte ja auch vielleicht 
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in solchem Falle umgestellt werden: Ausscheidung ist von 
vornherein nicht das einzig Mögliche. Auch die Sinnlosigkeit 
ist an und für sich nur dafür rexunoıov, dals etwas nicht in 
Ordnung ist; für Interpolation noch nicht. Die Sinnlosigkeit 
oder Sinnwidrigkeit muls auch jedesmal sorgfältig konstatiert 
sein, ob sie objektiv da ist und nicht nur subjektiv in den 
Augen des nicht Verstehenden. Und nun die ganze Reihe von 
Anstölsen, die stark ins Subjektive hinübergehen. „Mir mils- 
fällt das“ ist ein richtiges Urteil, welches aber allzuleicht zu 
dem schon sehr zweifelhaften „das taugt nichts“ wird, und 
leicht auch zu dem noch zweifelhafteren „das ist unecht“. 
Den spätern Alten milsfiel eine ganze Menge als drgerec, d.i. 
für den betreffenden Charakter nicht schicklich, was wir wunder- 
schön finden, so Nausikaas Aeulserung über Odysseus & 244 f.: 
al yap £uol Toıwode nooıg xexinukvog ein Evdade vaLusraov, 
xal ol adoı &v$ade uluveıw, und wiederum was sie zu Odysseus 
275—288 sagt. Beide Stellen athetierte Aristarch, doch war 
er bei der ersten behutsam genug, die Echtheit des ersten 
Verses wenigstens als möglich zuzulassen, weil er diesen durch 
Alkmans Nachahmung Zed rarsg al yap Euös ocız ein be- 
zeugt fand. Bei dem zweiten kann man wirklich zweifeln, 
aber nicht wegen des argsnes; die Athetese von 275 ff. scheint 
durchaus verkehrt. Was nun gar einzelnen Neueren milsfallen 
hat, ist ganz unsäglich viel: das ganze « z.B. Männern, denen 
man Urteil zutrauen muls; aber auch ein. gutes Urteil kann 
durch Theorie böse beeinflulst werden. Hiertiber also allgemein 
zu reden ist nicht weiter erforderlich. 


Nachdem somit auch die Methode genugsam erörtert ist, 
kann in die Sache eingetreten werden. Ich scheide, wie 
gesagt, Interpolationen der Rhapsoden und so weiter, d.i. (im 
ganzen) die jüngeren, und solche der Diaskeuasten, d.i. (im 
ganzen) die älteren. Die erste Art muls zuerst besprochen 
werden, selbstverständlich nach der Folge der Bücher, und 
ohne ein Buch oder einen Abschnitt auszulassen, mag noch so 
sehr, wie bei ®, die dıaoxevn klar sein. Denn die Inter- 
polatoren der ersten Art kannten und machten keinen Unter- 
schied zwischen dem, was vom Dichter, und dem was von 
einem Diaskeuasten stammte. Wir wollen aber vor allem 
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andern eine nur mit einem Beispiele vertretene und erst jüngst 
bekannt gewordene Art von Interpolation besprechen, die 
späteste von allen, nämlich die magische Interpolation. 


I. Magische Interpolation. 


Der bekannte Chronograph zu Severus Alexanders Zeiten, 
Julius Africanus, gibt in einem grölseren Fragmente seiner 
Keoroi, welches laut Unterschrift den Schluls des 18. Buches 
enthält und von Grenfell und Hunt im 3. Bande der Oxyrhynchus 
Papyri veröffentlicht ist, in voller Ausführlichkeit eine Um- 
formung und Erweiterung von 2 Anfang, die er für apokryph 
im guten Sinne und für recht wertvoll hält. Apokryph im 
guten Sinne, das heilst vom Dichter oder allenfalls erst von 
den Pisistratiden zurückgelegt und zurtickbehalten, nicht ver- 
öffentlicht. Für Homer ist die Sache im ganzen ohne Be- 
deutung, im einzelnen ganz und gar nicht, wie sich später 
zeigen wird; ich teile hier soviel mit, wie an dieser Stelle 
von Interesse sein kann. Den Anfang des Abschnittes haben 
wir leider nicht; das Fragment fängt mit 2 34 an und gibt 
dann 35—43 und 48—50 wieder, doch ist in 50 für zei» 
Teıgeclao avHEodaı gesetzt xal ausıBousvos Enoc nidov. Nun 
fährt der Schriftsteller fort: [Ereıra?] & der roımoaı eipmxev' 
[2 roraluor xal yala xal ol uneveode xauövras | [AvHg@|rovg 
zivsodov, oTıg x Eniopxor duooon, | [Uuers] uaprvooı Eore, 
teitiere Ö au doıdnv (8. 1'278 ff.). | [7290v] xonoouevos eig 
av eis yalav inavo | | TnAeualgov ye, 6v Eeınov Eri xoAnoıcı 
tudjeung, | [rexro]» &u0v' Toln yap dpiorn nv &raoıdn. Die 
erodn hat nun zu folgen: [Ereıza?] & der Eraoaı Asyeı, und 
so in 15 sämtlich vorn verstiimmelten und zumeist unergänz- 
baren Versen eine Litanei mit Anrufung aller möglichen 
griechischen und barbarischen Götter und Geister. Weiter: 
[roıad]e utv apa BoFg0v dyav neıoa rapaoras‘ | [ev yao] 
ueuvnunv Kigxng vrodmuoovv[dov, | 7 Töoa glapuaxa older 
000 ToEpeı evpela xIov (8. A741). | [N9ev di] ueya xüua 
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Acovroueyov Ayfoorrog, | [Koxvrös] An9n Te IoAvpAsyedov 
(1. IvpıyA.) te ueyıorog, | [xal vex|uov» oroAog augıneploraro 
xcl (wor?) rapa Böseov. Mit [ne@rn d]E wuy EAnnvogpog 
nı9ev &raigov (A 51) sind wir wieder im gewöhnlichen Texte; 
die Interpolation ist zu Ende. 


II. Interpolationen der Rhapsoden. 


G. 


Ich erwähne kurz die starken Varianten bei V.38: Eouelav 
neumartes, E00xorov (oder reumpavrs dıaxtopov, nach Zenodot 
und noch Aristophanes) Hoyeiporrnv, während die Maooa- 
Atorıxn hatte: a&uwpavres Malng Epıxvddog ayAaov viov. Der 
Dual kann nicht anders als künstlich erklärt werden; die 
stärkere Variante erinnert an die gute Antoüs aykaos viöc 
A9, hat aber das gegen sich, dals Malns vios bei Homer 
nie und auch Maıados vios nur 5435 erscheint. Wir haben 
hier nicht über Lesarten zu entscheiden; aber die Erwähnung 
ist dennoch nützlich, damit man die Einbildung fern halte, als 
sei die in den Handschriften überlieferte Fassung eines jeden 
Verses die einzige jemals vorhandene und jedenfalls die ur- 
sprüngliche gewesen. Manche Probleme mögen sehr wohl 
einfach in falscher Lesart ihren Grund haben. Bald darauf 
ist eine andere Verderbnis: 49 dvouoew, 04 dn dnda Ypliov 
aro anuara raoxeı, Odysseus bei der Kalypso. Aber er hatte 
es ja gut: znuara raoyeım richtig € 33 (Odysseus auf dem 
Flosse) und « 190 vom alten Laertes. Vgl. unten zu e 13 
(zoarep’ AAyca raoxov, aber athetiert). Ganz durch Zufall 
(indem zu «49 die Scholien nichts haben) ist in den Scholien 
zu e3 im Citat die richtige Lesart erhalten: plAo» ano 74’ 
aAaıntaı, vgl. v 340 Tj2 Idaxng... alainraı, y 313 un dnda 
douov Aaro 172 dAaAnoo. So hat auch YplAmv» ano besseren 
Anschlufs. !) 


1) In den ähnlichen Versschlüssen 7 152 und $ 411 kann ähnliche 
Korruptel sein. 
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Eine ernstliche Erwägung verdient der vielerörterte !) 
Vers 65: zog Av EneıT Odvonog &ya Heloıo Aadolunv, nicht 
wegen möglicher Athetese, aber wegen der befremdenden 
Identität mit X 243 (Dolonie). Dort sagt Diomedes: ei ut» dn 
£rap6v ye xeisver? u avrov bikodaı, nos Av Eneır’ Odvonog 
&yo Beloıo Andolunv, od repl uw RoöpEmv xoadin xal Hvuög 
ayivop dv ravreooı novoıcı, gıRel de & IeAiag Adnvn. Hier 
vorher anders: rexvov duov, nolöv oe Enog Yiyev Eoxog Odov- 
tov, aber nachher ähnlich: ög repl us» voov Zorl Boorav, 
reol Ö ioa Heoloıw agavdroıcıv Edoxe. Sicher doch ist eine 
dieser Stellen nach dem Muster der andern gemacht; wenn 
die in « nach der Dolonie, so sieht man die Konsequenzen. 
Ereıta nun scheint in X besser zu stehen, auf den vorauf- 
gehenden Konditionalsatz bezüglich wie « 84 und so oft sonst. 
Aber das ist nicht der einzige Gebrauch dieses Adverbiums, 
s. z.B. y 62 os ag’ Exeır’ npüro, oder «106 zeige d’ apa 
uVnoTmoag aynvopas. ol us» Eneita REe00olsım — Hvuov Erepnov, 
— „da“, oder (Gemoll) ı 12ff. vol d’ &ua xndsa Hvuög Energanero 
orovoerta &lge0H —. TI xo@tov roı Ensıra, Ti d Üorarıov 
xaraitto. So hier: „wie könnte ich da“, auf die von Athene 
angeführten Tatsachen bezüglich. Wichtiger und entscheidend 
sind andere Erwägungen. Zyo ist, wie zuerst Sittl bemerkte, 
in K bedeutungslos („ich der Waffengefährte des Odysseus“ 
mülste im Folgenden ausgeführt sein, was nicht der Fall); in 
a ist es das nicht, sondern Zeus setzt sich dem Poseidon (68) 
entgegen, und ebenso ist Aadolun» „vergessen“ in X wenig 
angezeigter Ausdruck für „übergehen, bei Seite lassen“, in « 
der sachgemälse, indem Athene es so dargestellt hat, 59f. 
ovdE vv 0ol neo Evroänerau plAov nrog. Auch die Fortsetzung 
ist in a ganz glatt: ög neol utv — negl de, nicht ganz in K: 
od repl usw — gıler de &. So ist in a und nicht in K das 
Original zu suchen. 

Von Athetesen der Neueren ist die der Verse 29—31 zu 
erörtern: 


28 Toloı dt uösmv Toys narnp avdonv re Yehv Te’ 
uvnoato yap xara Fvuov auvuovog Alyiodoro, 


1) 8. Gemoll, Herm. XV, 561. XVIII, 308 £.; Sittl, Wiederholungen i. 
d. Odyssee 32 f. (Wilamowitz S. 15). 
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30 To» 6’ Ayausuvovldng Tniexivrog Extap’ Ogeorng' 
tod Oö y Erıuvmodels Ene adavaroıdı uernüde. 


Hier ist starke Aehnlichkeit mit d 187 ff.: uvnoato yap xara 
Ivuov auiuovos Avrılöyow, tov 6 Hoüs Exreıve Yasıyng 
dykaos vios' Too 6 Y Enıuvnodels Ensa nTeposvr dyopever, 
und die Verse in « scheinen entbehrlich, und auvuovos von 
Aigisthos anstölsig. Kirchhoff athetiert darum die 3 Verse 
29 ff.; Wilamowitz indes (S. 12f.), wiewohl er auf sie schilt 
wie tiberhaupt auf «, weist ihre Unentbehrlichkeit auf, damit 
von Anfang an klar sei, worauf denn Zeus’ Rede abzielt. 
Auvuovos kann man ja deuten, wie schon die Scholien tun; - 
aber nirgends bekommt Aigisthos in der Odyssee ein lobendes 
Beiwort, und araixıdos Aly., wie y 310, füllt den Vers ebenso. 
Da nun in einigen Handschriften auch V. 31 dem von d gleich 
gemacht ist — Erea nxrepdsvra rpoonida oder ayogevev —, 
so kann das auch mit V. 29 geschehen sein; was wissen wir? 


84 ff. Athene: 

Eoueslav utv Exsıra diaxtopov Apysipovrnv 

85 v700» ds Wyvyinv orgVvouev, Opga Tayıora 

Nvugpn türioxaum ein vnusotea BovAnv, 

— vooTov Odv00r0g TaAaoigpovos, @g xE vEentat. 

avrap !ymv xri. 
V.86 ist fast identisch mit & 30, und 87 ganz mit & 31, wo 
Zeus zw Hermes: Nvugn Eürioxaum einelv vnusorea BovAnv, 
DÖOTODd ... g xE ventar oUre Heov Kounn 0VTE Funtov av- 
Ioonrov, AAN 0 Y Ent oxedins —. In e& ist alles richtig: 
»00Tov wird epexegetisch ausgeführt mit &g xe ventaı oVre USW.; 
aber wozu in « v»öorov mit dem nichtssagenden @g xe ventau 
allein? Da ist doch klar, dafs an 86 = 8 30 sich 87 = e 31 
irrtümlich angehängt hat; denn es geht hier auch vorher: e& 
us» dn viv Toöro YiAov uaxdgeooı Yeolsı, voornoaı Odvona 
noAvppoVva 0» dt douov de, so dals die vrrusgrng BovAn einer 
Ausführung und Erklärung nicht bedarf. Wenn Kirchhoff V. 83 
vocınocı xte. athetiert, so vergreift er sich merkwürdig in der 
Athetese; denn dafs dieser Vers noch einmal sonst in der 
Odyssee vorkommt, ist noch lange kein Grund, und entbehrlich 
ist er hier kaum, vollends nicht, wenn 87 fällt. 


93f. in mehreren Handschriften so: 


93 neuwo $ ds Zxrapınv te xal &s IöAov nuadoevra, 
93a xeldev d’ (dvHEvd’) ds Korınv re nap’ Idouevnja Avaxra, 
93b ös yap (d7) devrarog (Üorarog) NIHEv Ayaıov xalxo- 

ITovov, 

94 VOOTOV REVOOUEVOV RATIOG XTE. 


Dies stammt aus Zenodots Lesart, welche die Scholien über- 
liefern: z&upo d’ &s Kontnv re, statt 93 Anfang, und aus der 
gleichzeitig im Scholion hier mitgeteilten Lesart Zenodots 
0 285 f.: xeldev de Konenv dE (Buttmann für d° &5 Konenv) 
rap Idousvna üvaxra‘ 6 (zu schr. ös) Yap devrarog nAdev 
Ayaıov yarxoyıravov. Dagegen polemisiert Aristonikos an 
verschiedenen Stellen: zu 8 359 ötı 086’ Evradda uvnun tig 
&orı ns Kontns (auch nicht nach Zenodots Ausgabe, sondern 
ÖI’xaptnv und IlvAov, was freilich Kirchhoff unglaublich scheint), 
und zu 6 702, dafs auch hier nicht Kreta und Idomeneus vor- 
komme (IvAov und Aaxsdaluove); endlich zu y 313: diese 
Stelle habe dem Zenodot den Anlals gegeben, in der Erzählung 
tiber Telemachs Reise durchweg Kreta für Sparta zu setzen. 
Denn da Nestor zu Telemach sage: un dn&a yllov ano ii 
aAdAn00, 80 sei nach Zenodots Meinung (xara TO sımamueron») 
vorauszusetzen, dafs Nestor von Telemach gehört habe, er 
wolle auch noch anderswohin reisen. Das gab nun freilich 
schon bei « 285f. einen ganz unsinnigen Text, dafs Idomeneus 
zuletzt zurtiekgekommen wäre, statt unter den Ersten, wie 
y 191 steht, und auch das ist unsinnig, dafs Athene nach 
Kreta dirigiert, und erst Nestor, was das allein Vernünftige 
war, nach Sparta. Düntzer vermutet, dafs Zenodot einer Les- 
art der Kontixn Exdocız gefolgt sei; von Ursprünglichkeit kann 
ja keine Rede sein. 


96 fl. 25 elnoio’ Uno nooolv ddnoaro xard nEdıla, 
— außgögıe yoVoea, Ta uw YEoov uk» Ep’ Üyonv, 
— 0° En’ dnsipova yalan, ayıa avodje aveuoıo. 
— eilero Ö Alxıuov Eyxos, Axdyusvov OS xaAxd, 
100 — Bes, ucya, orıBapov, To dauvnoı oriyas avdgov 
— noaov, tololv Te xor&ooeraı OPELUORATEN. 
B7 dt zart’ OvAvunoıo xapnvov algaoa. 
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97—101 athetierte Aristarch, und nicht als Erster; die Maoo«- 
Aıorıxn hatte die Verse gar nicht, so dals äufseres Zeugnis 
für die Unechtheit war. Im Scholion zu 97 steht: agonde- 
Tovvro xar Evıa tov avrıyyaymv (also wohl bei Zenodot und 
Aristophanes) oi otixoı, xara dt mv Maooakıwrıxnv old 70av. 
Dann folgen innere Gründe, die sich auf alle 5 Verse beziehen: 
diese Sachen kämen vielmehr dem Hermes zu, und der Speer 
habe keinen Zweck. Ich bin daher geneigt, auch das Vorher- 
gehende von allen 5 Versen zu verstehen, obwohl tiber die 
letzten drei noch ein zweites Scholion zu 99 da ist: aderotvrau 
usta dorsoloxov, Orı &v 11 E ıns IAıadog xals, wozu die 
- Seholien zu E746f. zu vergleichen: 7 dırın orı &vrsüdev eis 
nv Odvooeavr weraxsıvraı. Ueber die Sache kann kein 
Zweifel sein. V.96 ist bis auf den Anfang gleich mit & 44; 
an ihn haben sich also die dort folgenden 45. 46 — «a 97. 98 
angehängt. Zu vergleichen ist über sie auch das Scholion zu 
e 43, wo verkehrterweise die Herleitung aus e auch auf 2 341 f. 
ausgedehnt ist, gegen die sachliche Möglichkeit und gegen 
Aristonikog zu 2. Das ganze Stück e 43—49 ist mit 2 339 
bis 345 identisch; wir kommen bei s darauf zurück. Kaum 
verschiedenen Ursprungs und jedenfalls nicht minder klar ist 
die Interpolation aus E: dieser hohe Ton palst nicht in die 
schlichte Odyssee, wie dieser riesige Speer nicht in diese 
Handlung; der, den Athene als Mentes führt, nach V. 104, ist 
offenbar ein ganz gewöhnlicher. Der Interpolator mochte an 
V.104 denken, veranlafst aber wurde er zunächst eben durch 
&, wo es von Hermes weiter heilst: efiero d& daßdov, Ti) xT£.; 
entsprechend mulste Athene ‘die Lanze nehmen, und da bot 
sich die Stelle in E. 


136 ff. xeovıßa d’ auplnoros n0046@ Eneyeve PEpovoa 
xalf, Xovoelm, URtE apyvp£oıo Aeßnrog, 
vivaodeı" napa dt Keornv Eravvoos Toanebav. 
ottov Ö' aldoln Tauln napEInxe YEoovoe, 

140 — eldara noAR Enıdeloa, yapıdlouevn rapeovron' 
daırpög dt xpeiov nivaxas napednxev delpas 
ravrolov, apa dE ogpı ide ypvosın xüneiia' 

"xnovs 0° ovroloıv Hau’ Enoysro olvoyosvov. 


Die Scholien hier geben keine Kritik; aber nach. denen zu 
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6 54 hatte Aristarch die rauln mit 139. 140 beseitigt: eixorog 
dE vov (55 f. = a 139f.) Ta T7jg Tauiag napaxesırar“ 0% Yap 
&v 1a Sevileodaı napa Tnieuago nv Adnvav. EneıoeinidIaoı 
y&o oöroı (Telemach und Peisistratos) ToZg repl Tv Meveiao», 
£& doxns dt napa To Tnisuayo aapsotıv 6 Mevrns. Es ist 
ganz natürlich, dafs von den Stellen, wo in Formelversen eine 
Mahlzeit beschrieben wird, die eine nach der andern inter- 
polierend erweitert wurde; in d sind umgekehrt gegen den 
daıtoog (57 f.= a 141f.) Zeugnisse; Eustathios, der ein solches 
bei Athenäus fand (V, 193B), bezieht es irrttimlich auf « statt 
auf d. Woran man aber Anstols nahm, zeigt uns Athenäus 
besser als das Scholion zu d: die eidara der rauin mülsten 
doch Fleischreste sein; also sei der darrpog überflüssig, und 
nun natürlich auch umgekehrt: wo der daoos mit dem 
frischen Fleische da ist, bedarf es nicht der rauin mit dem 
alten. In d aber ist das Gastmahl eigentlich schon vorbei; in 
a fängt es erst an, und das Zerlegen des frischen Fleisches 
ist vorher 112 erwähnt. Es sind nun noch sonst aus der 
Odyssee zu vergleichen: 7 .172—176 = «a 136—140, kein 
datoos; das Mahl (bei Alkinoos) ist lange gewesen, und 
Alkinoos sagt vorher 166: dopno» d& Zelvm taulm dorm Evdov 
&öyıov. Ferner 0 135 ff. (Telemach bei Menelaos, Frühstück 
vor der Abreise): 135 —139 = «a 136—140; 139 (eidara 
0A xrE.) nur in einem Teile der Handschriften; « 141—143 
werden (140f.) durch Erwähnung des Fleischteilers Eteoneus 
und des Weinschenken Megapenthes ersetzt. Endlich e 91— 95 
(Theoklymenos Morgens bei Telemach, eine improvisierte Mahl- 
zeit) — a 136—140. Die evident unechte Stelle x 368— 372 
(= « 136—140) lasse ich hier beiseite. Nach diesem Sach- 
verhalt ist mindestens (wie auch die Meisten tun) 140 eidara 
xte. zu verwerfen; 139 könnte bleiben, wenn nicht Aristarch 
für die Verwerfung auch äulsere Gründe hatte. Dagegen an 
140. 141, die aufser hier nur in d vorkommen und dort athetiert 
werden, darf man in « durchaus nicht rühren. Sehr klar und 
scharf wird der Fall und die Entscheidung von Hentze in den 
Anmerkungen zum Kommentar dargelegt. 


146 ff. Tolcı dt (den Freiern)xrovxes ubv Cdop Er} yelpag Eyevov, 
oltov di dumal napevneov Ev xaneoıcıy, 
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— x00p0L dE xontnioas Ereotepavto RoTolo, 
1484 — vounoav d apa naoıw Erapsauevor derdsooıv. 
oi d En’ ovelad Erolua nooxelueva yelpag larlov. 
150 aurap del nöcıog xal dönrüog 2& Epov Euro xri. 


Der Vers 148a wird nur in einem Teile der Handschriften 
zugefügt, nach 148 oder (irrtümlich) nach 147; im Florentinus 
G fehlt auch 148. Da nun das Mischen in den Mischkrügen 
schon 110 erwähnt ist, und es auch keinen Sinn hat, hier das 
Mischen zu erwähnen und das Einschenken nicht, so hat ganz 
gewils G Recht. Der Vers xo0p0: de (u8») xr&. steht zweimal 
in der Ilias (4470, 1175) und ebenso oft aufserdem in der 
Odyssee (y 339, 9 271), nie ohne den andern voaunsav xrE. 
und stets in andrer Situation als in «, nämlich wenn, nach 
dem Mahle, gespendet werden soll. Auch hier ist Hentzes 
Anmerkung zu vergleichen. Die ganze Beschreibung ist ab- 
gekürzt, mit Auslassung des Fleisches und des Weines, weil 
diese schon 110 ff. als vorbereitet erwähnt waren, während das 
Brot (147) dort nicht vorkommt. 


169 ff. Telemach zu Mentes- Athene: 


aii” aye uoı Tode eink xal drpexeog xaraisfor' 
170 tig nodev E00’ avdpwv; nöd Tor nölıg NE Toxmes; 
— onnolns T En) vnog dpixeo; nög dE 08 vadral 
— nyayor eis 1IGaxnv; Tilves Euusvar EUNETODVTo; 
— oÜ ukv yap ti oe neLov olouaı EvIad ixeodaı. 


Die Verse 171—173 standen nach dem Scholion in einigen 
Exemplaren nicht: olxeısregov [ravra] URö Evualov av Adyoıvro' 
dıo Ev Tıoıw 00x Epepovro. Dann sind sie nach unsern Grund- 
sätzen unecht, wenn nicht etwa Zenodot der Auslassende war; 
denn der erlaubte sich mitunter auch ohne Zeugnisse weg- 
zulassen. Sie stehen aulserdem, mitsamt 170, in $ 187—190, 
worauf die Scholien Bezug nehmen (Eumaios zu Odysseus); 
zum Teil kehren sie auch in x noch zweimal wieder (57 ff., 
223f., Telemach über Odysseus oder zu diesem). Es ist auch 
ganz richtig, dals sie dort in & passen und hier nicht passen; 
denn bei Mentes war zunächst eigenes Schiff vorauszusetzen, 
welches hier nicht vorausgesetzt wird; bei dem Bettler Odysseus 
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selbstverständlich anders. S. Aristonikos zu & 188: örı vür 
os RoÖc baxeoıv Mupısouevov OpFüs Adyovrar' @g dE 100G 
nv A9vav Öuoıwdeloav Mevrn xal Bacıkıxnv Eyovcav 0TOANV 
oö zavv. Dals nach Beseitigung der 3 Verse die Einleitungs- 
formeln 169 «22? aye wor xr&. und 174 xal uoı ToiT’ dyopevoov 
Ztntuuov, cög € &idow, nahe zusammenrücken, ist ganz unanstölsig, 
und Aehnliches koinmt auch ® 256 ff. vor: dAR’ aye uoı xtE,, 
dann red dus 800° ardomv; Ted d Opyarov augpınoleveıs; 
und nun xai wor tour xre. mit weiterer ausführlicher Frage, 
gerade wie in «a. Auch das ist aus © anzuführen, dals 297 ff. 
korrekt Laertes den vornehmen Fremden nicht fragt wie 
Eumaios den Bettler, sondern nach zig nosev xri. (= « 170) 
80: nod dal ımüg Eornxe Hon, 7 0 nyaye deügo avrıdeovg 
9 &rapovs; n Eunopos elAnkovdag vos 2’ Aikorelng, oi 
Ö’ Exßnoavres Eßnoav; Diese Verse würden auch in « passend 
gewesen sein, und auf sie wären eine passende Antwort a 185 £., 
auf die wir alsbald zu kommen haben. Auch der Witz ov 
utv yap ti oe nebov xte. schickt sich unvergleichlich viel 
besser an den andern Stellen: der schüchterne Telemach kann 
sich diesem Fremden gegenüber solchen Ton .nicht erlauben. 


182 ff. Mentes- Athene zu Telemach, nach Erwähnung des 
Namens und der Herkunft: 


vov d' ade Eiv vn) xarnAvdov nd £tapouoıy, 
niEom Eri olvona novrov En’ dAL0HpÖoVS dvdomnovg, 
&s Teusonv uera yalxov, ayo Ö° aldmva oldnpov. 
185 -—- vnös dE uoı nd’ Eornxev En’ dypoü voopı MOAnog, 
> 9 c 2 c \ Car 
— 5» Arucvı Peidoo@, uno Nnio vAnevrı. 


Aristonikos über 185 f.: r00n7®stoüvro d& Vno Apıotopavovg' 
xar’ Evıa dE TOP» dvriypayov ovd’ Epepovrro. Das ist also 
wieder rexungıov für Unechtheit, wie auch Hennings sagt: 
„gegen diplomatische Gründe lälst sich nichts machen.“ V.185 
‚steht in © 308 ebenso passend.wie hier unpassend; denn der 
den Laertes auf dem Lande besuchende Fremde ist ganz 
natürlich nicht in der Stadt gelandet; aber Mentes kommt ja 
zur Stadt. So palst in © auch nde, weil in der Nähe; in «a 
palst es gar nicht. Dagegen 186 ist eine selbständige Inter- 
-polation, mit erfundenem Hafen ‘P:7$00v, während Nnio sich 
Bilass, Interpol. i. d. Odyssee. 3 
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an y 81 25 I9axns ünovnlov anlehnt; 8. auch ı 22, wo Nnıov 


alte Variante für Nrjeırov war. Auf Temese oder Tamasos 
184 haben wir an andrer Stelle zurückzukommen. 


234 ff. Telemach: 
vor Ö’ Erepog &BoAovro Heol xaxa umTIowvres, 

235 ol xelvov ukv dlotov Erolmoav nel Kavıov 
avdomnov' Enel 00 xe Havövrı nep &0” axayolunm, 
el uera ols Erapoıcı daun Towwv Evi dnum, 

— it pliov Ev xeoolv, Enel noAeuov ToAUREvOEDV. 
To xev ol tvußov us» Enoinoav Havayaıoi, 

240 ndE xe xal @ naudl ueya xAkos Noar Onloon' 

vuv dE uw dxielos Gorviar dvnpkpavro. 


Aehnlich, wie hier Telemach, spricht über Odysseus Eumaios 
in &E366fl.: 6 T’ nydero räü0ı Heoloı naygv uar’, Orıl uw 
ovrı usra To@sooı dauaooav, nt YlAmv xt. = 238; dann in 
einem Teile der Handschriften auch 239. 240 = & 369. 370; 
in allen wieder 241 = $ 371. Es versteht sich, dals 239. 240 
aus dem Texte von 5 hinausgewiesen werden miissen — auch 
Eustathios kennt sie dort nicht —, und ganz nichtig ist der 
Anstolfs an & zaudi statt Zuoi in a: vgl. z.B. 8 198 vias 
Axaöv für nuäs, 2 142 &0v viov für &ud. Schwierigkeit aber 
macht in « V. 238 —= & 368 = d 490, wo Menelaos den Proteus 
fragt, ob einer der heimkehrenden Achäer auf dem Schiffe 
oder gilov &v yepolv umgekommen sei. Eumaiog mu[s meinen 
„in den Armen“; auch der fragende Menelaos; nur mit Rück- 
sicht auf die bevorstehende Antwort kommt der Doppelsinn 
‘'„durch die Arme“ hinein. In « ist hiervon natürlich nichts; 
aber der Vers unterbricht klärlich den Zusammenhang, indem 
tuußov Eroinoav Ilavayaıol und was folgt nur auf den Tod 
im Kriege gehen kann. Aulserdem, wenn daheim in den 
Armen der Freunde, so wäre Odysseus zunächst heimgekehrt, 
und von dieser Möglichkeit war hier gar nicht zu reden. Mit 
Recht also hat Hennings den Vers hier getilgt; ob auch in 5 
mit Recht, ist dort zu untersuchen. Die Aehnlichkeit zwischen 
a und & wird hiernach im wesentlichen auf a 241 = & 371 
reduziert, wo ich (nach Fick) aynpewavro für -elıpavro ein- 
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gesetzt habe: zu apeno vgl. aprato. Auch apervımı (Fick) 
ist möglich und wohl besser, um des Wortspiels willen; diese 


viersilbige Form ist durch Vasen und das Etymologieum 
Magnum bezeugt. 


255 ff. Mentes-Athene von Odysseus: 


255 el yap vüv Adam» douov 2 REMTyoL FoonoL 
oraln, Exap aninxa xal aonida xal dvo doüpe, 
tolos 2ov olov um &yo Ta REMTa vOnoa 
olx@ Ev Nueregm alvovra TE TEgNÖuEVoV Te, 

— £& Epvens avıovra rag’ 'IAov Meousoldao' 

260 -— @xero yap xal xeloe Hong Eri vnoc Odvooevs, 
— gäguaxov avdpopovor dılmusvog, Oppa ol ein 
— lods xoleodaı yarxnpeas‘ dAN 6 ubv 00 oil 
— doxer, Enel ba Heovg veuecibsro altv Eövrag' 
— dila narno ol dwxev Euog' Yıldsoxe yap alvog' 

265 — Toloc &ov urnornpow dumnosıev Odvooevg, 
ravres x @xvuopol Te yevolaro Aıxpoyauol Te. 


La Roche tilgt 259 —265, mit gutem Anschluls des Vorher- 
gehenden und Nachfolgenden, und mit erwünschter Entlastung 
des sehr schwerfälligen Satzes. Dazu wird man Aporien los, 
die schon die Alten plagten. Vergiftete Pfeile kommen nur 
hier bei Homer vor, Giftmischerei ja auch 8 328 ff, aus welcher 
Stelle Wilamowitz diese ähnliche herleitet; nun ging dies alles 
offenbar gegen das Gewissen, weswegen eben llos sich weigert 
das Gift zu geben, aus Scheu vor den Göttern, er der es doch 
selber ohne solche Scheu hatte. Und Mentes’ Vater gibt es, 
ohne Scheu wor den Göttern,-und das sagt die Göttin Athene. 
V. 265. 66 sind gleich d 345 f.; also, wenn 265 unecht, so ist 
die ähnliche und gleich endende Stelle in d von dem Inter- 
polierenden benutzt. MeueoiLsoHn. (veucoav, -“09aı) transitiv 
wie aldeto®aı findet sich nur hier; xoleosaı lovs dagegen ist 
richtig, trotz La Roche, vgl. dopv In75acyo B 382. Noch ist 
hervorzuheben, dals Mentes den bewaffnet heimkehrenden 
Odysseus nicht mit Bogen und Pfeilen bewaffnet sein läfst, 
sondern mit Lanzen; also die Pfeile gehören auch danach nicht 
in diese Stelle hinein. 
9+ 
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267 ff. Mentes-Athene: 
air nroı ubv radra Heov Ev yovvaoı xeltaı, 
NxEv voornoag anorslostaı, Te xal OVXI, 
oloıv &yl ueyapoıcı' ok d& poaLsohaı armye, 
270 — ÖNRmG xE uPnoTipag anmoesaı Ex uEragoLo. 
el Ö’ aye vöv Euvleı xal Eucv Eunabeo udn" 
avpıov els dyognv xaldoas Npmag Ayauocs 
uödov neppade näcı: Hol Ö’ Erl uaprupoı Eoron. 
— uvnornpasg usv Eni ogerega oxldvaodeı Avaydı, 
275 — unteoa Ö’, ei ol Yvuoc Zyopuaraı yauccodaı, 
— av Ira ds uEyapov rarpös ueya Övvaulvoıo 
— oi dt yauov TEVEovoL xal dprvvkovow Esdva 
— xoAAa udl’, 0000 Eoıxe @lAns &nı naıdoc Encoder. 
cool Ö’ adra avxıvas vnodnoouaı, al xs aldmaı. 
280 v7 apoag xre. 


Damit ist gleich zu verbinden 372 ff., wo nach Athenes 
Weggang Telemach zu den Freiern: 


odEv d’ ayopmv dt xadelwuesdea xıövreg 

navıes, iv Öuwv uüdov dvnisy&os!) dnoelno, 

— E$ıdvar usyapov‘ Glas d’ alsyuvere dalrag, 
375 — ua xıryuar’ Edovres, dusıBöusvor xara olxovc. 

— el Ö vum doxeeı Tode Awitegov xal ausıvov 

— Euusvaı, dvdopös &rög Blorov ınnoıwov 0A8odaı, 

— xelper ' yo db Heots Erıßooouaı alkv Lövrag, 

— al xe nodı Zevs dwoı nalivrıra Eoya yevkodaı' 
380 — vnrowol xev Ensıra doumv Evroodev OAoıode. 


Und (nicht zur kritischen Anfechtung) 88 ff,, wo Athene 
zu Zeus: 
avrap Eymv ’Idaxnv 6’ Eoslsloouaı, Oppa ol viov 
uGAlov Erxorpgvvo, xal ol ufvog Ev Yoeol Belo, 
90 eis ayopıjv xardsavra xapnxoudovras Ayatovg 
‚naocı uvnoıngeoo dniosınuev, ol TE ol alel 
un? adıva opabovoı xal eillnodag Eiıxac Boüg. 


ı) Herodian für anniey&oc, 8. La Boete; Textkritik 198. — Ganz 
ähnlich Achilleus / 309. 
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Die Zusammengehörigkeit und die Analogie der drei Stellen 
leuchtet ein. Iläoı urnorngeoo’ anosınEuev ist „allen Freiern 
die Meinung sagen“; es bedarf keiner Epexegese und hat keine 
gefunden. "Yu uoHov dvnieylocs anoslno 373 ist dasselbe; 
es bedarf keiner Epexegese, hat aber eine gefunden, indem 
374—380 —= 8 139 —145 (nur ESırE wor 139) angehängt sind. 
Dafs nun diese zu verschwinden haben, darüber sind die 
Neueren seit lange ziemlich einig: wozu die Volksversammlung, 
wenn er schon jetzt alles sagt? Und warum reden in « die 
Freier, Antinoog und Eurymachos, in ihren Erwiderungen von 
anderm und nicht von dieser Hauptsache? Darüber also kann 
ich kurz sein; dals die Scholien schweigen, ist bei ihrer Be- 
schaffenheit kein Beweis, dafs nicht schon die Alten Anstols 
genommen und getilgt hätten. Gehen wir zurück zur ersten 
Stelle. MvHov negpoads nacı 273 ist dasselbe; es bedarf keiner 
Ausführung, hat aber wie uc9ov anoelao 373 eine gefunden, 
indem 274—280 angehängt sind. Die Scholien schweigen auch 
hier; nur zu 279 ist die Notiz, dafs der Vers in der Ausgabe 
des Rhianos gefehlt habe, was jeden Zusammenhang aufheben 
würde. Man hat wohl richtig vermutet (Bekker, Friedländer), 
dafs die Notiz in der Tat zu 278 gehört, und wir können 
diese Frage auf den identischen Vers 8 197 abschieben, wie- 
wohl dort nichts derart notiert ist. Nun ist klar, dafs die 
Ausführung in 274ff. auch in diesem Falle nichts taugt, wie 
auch schon G. Hermann (bei Friedländer, N. Jahrb. Suppl. III, 
477) 275—278 samt 292 tilgtee Telemach konnte dies gar 
nieht in der Versammlung sagen, aulser allein 274, was sich 
ganz von selber verstand; das andere sagt ihm der Freier in 
ß 195 ff., und das ist richtig. Und was ist das für ein Rat: 
wenn die Mutter heiraten will, dann —; was aber, wenn 
nicht? Hierüber sagt Mentes gar nichts. Er ist auch, als 
Mentes, über den Stand der Dinge nicht weiter informiert als 
durch das, was Telemach 249 f. ihm gesagt hat: 7 6’ ovr 
apveltaı OTvyEoOv Ydauov oVrs TEelsvınv Hoımoaı düvaran; 
daraus ging indessen hervor, dafs die Annahme ei ol $vuös 
Epopuäraı yaucco#aı falsch war. Als Athene weils Mentes- 
Athene das Gegenteil. Der Interpolator hat also, wie bei 374, 
zur Ergänzung des vermeintlich unvollständigen uögo» nepgade 
soweit es anging ß benutzt, in ganz dummer Weise; äulserdem, 
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wenn man will, ueya dvraue£roıo aus A 414 genommen; und 
nun soll um dieser dummen Interpolation willen die Odyssee 
auseinandergesprengt werden? Absit. 

Ich habe schon friiher angedeutet, dals ich vor Kirchhoffs 
Scharfsinn die allergröfste Hochachtung habe und sein Buch 
verdientermalsen schätze; aber hier ist er einen verbotenen 
Weg gegangen, um den richtig erkannten Schwierigkeiten zu 
entgehen, statt den erlaubten und gangbaren, nämlich Inter- 
polation auszuscheiden; den versuchte er gar nicht, sondern 
ging sofort den andern. Lachmanns und so vieler Andrer 
Vorgang wies ihn ja auf den; er schien somit erlaubt. Wenn 
man nun aber, ganz wie er will, analoge Schwierigkeiten analog 
löst und 274 ff. und 374 ff. (so stimmt das zusammen!) das 
gleiche tut, dann rücken 273 und 279 zusammen: utdov 
reppade räcı, Heol d Ent uaprupoı Eotwv. ool d avro (Gegen- 
satz r&cı und Hol) nuxıyosg VrodNooueı, al xe alönaı. vra USW., 
die Reise. Sind nicht, was Kirchhoff rügt, immer noch die 
beiden Ratschläge unvermittelt nebeneinander gestellt? Mulste 
es nicht heilsen: wenn aber niemand darauf hört, dann —? 
Ich denke, das Ergebnis der Aufforderung war selbstverständ- 
lich, und der väterliche Freund wäre unvernünftig, wenn er 
sich und dem jungen Manne etwas davon verspräche. Auch 
444 zeigt sich, wie Telemach nichts davon erwartet; denn er 
 meditiert die ganze Nacht seine Reise und nicht etwa seine 
Rede. Weshalb rät der Freund also, was einen Erfolg nicht 
haben kann? Darauf ist die klare Antwort 88f. gegeben’ 
Ogppa ol viov uallov Exoroivo, xal ol u&vos dv gppeoi Helo, 
eis ayoognv usw. Der unter Frauen und von Frauen erzogene 
Telemach soll erst zum Manne werden, ehe er seinem Vater 
helfen und ehe dieser heimkehren kann; eben darum nennt 
sich Athene M&yıns und erscheint in $y als Meyrop, von 
uevos,!) und die Wirkung des Besuches in « ist nach 320 f.: 
To Ö Evi Hvuß Ines ußvos xal $apcos. Aber auch Telemach 
konnte begreifen und begriff es, dafs von selbständigem und 
tatkräftigem Auftreten für ihn dies das erste Stück war, dals 
er den Freiern die Meinung sagte und offen ihnen gegenüber 


a.) Fick-Bechtel, Griech. Personennamen 9. 400: „uev- uEvE- uEvo- zu 
uevog ‘Mut’. Mevıns und Mevrwe sind angelehnt.“ 
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Stellung nahm. Noch ist zu reden über V.270 örnoc xe 
uvnorngas anooeaı 2x ueyagoıo, nach 08 dE ppaLeodaı avoya. 
Auch dies schien einer Erklärung bedürftig, obwohl gpaleoHaı 
„überlegen, Bedacht nehmen“ auch absolut stehen kann, 8. 
r 312 dieselben Worte mit Punkt darnach. Das Objekt der 
Ueberlegung war aber zunächst nicht dies, dafs Telemach 
selbst das Haus säubere; dafs dies Odysseus tue, war soeben 
gewünscht, und die Heimkehr des Odysseus schon 200 ff. sogar 
in sichere Aussicht gestellt. Erst wenn Telemach des Vaters 
Tod erfahren haben sollte, dann hat er selbst auf die Reinigung 
des Hauses zu sinnen, 294 f. pgodleodar dr Exeıra xara ppeva 
xal xara Yvuov, Önnwg ne uynorfpas Evi ueydporoı Teolcı 
xtelvyc, und danach hat, scheint es, der Interpolator vorher 
das gpoalso#aı ergänzt. Die Meinung des Dichters aber bei 
269 ist einfach die, dafs Telemach überlegen, nachdenken 
solle, was er in seinen bedrängten Umständen tun könne. 


287 ff. in derselben Rede: 


ei uev xev naroög Blotov xal vOoTov axovong, 
N T av Tovgöuevog neo Erı TAalng dviavrov' 
el dE xe TEFUNWwTog dxovong und’ Er &0vrog, 
290 voornoag dn Eneıta Ylinv Es narolda yalav 
onua Te ol yevar xal Eni xrepea xrepelgan 
— roiia ui 0000 koıxe, xal avegı unriga dovvaı. 
avräp Ermv 6N Tavta Teievınong TE xal Epäng, 
ppaLsodaı dn Exeıra xara Yoeva xal xara Hvuon, 
295 OnRWs xE uvnorTiipag &vl ueyapoıdı Teoloı 
xtelvng NE d0AO N aupador. 


Evi usyapoıcı veotoı 295 wie vorher von Odysseus oloıy vl 
usyagoıcı 269 von derselben Sache; das entspricht sich schön. 
Aber 292 in Verbindung mit 293 ff. ist ein mächtiger Stein 
des Anstofses, und Kirchhoff hat ja auch schon das Frühere 
bemängelt. Es kehrt dies wieder in 8 218 ff., wo Telemach es 
in der Versammlung sagt: el u8v ... axovco, n T av... 
tAalnv Eviavrov, el ÖE ... AX0U0O ... VooTloag ... ONUG TE 
ol 1E00 ... xregelin ... avegı untega daco. Kirchhoff nun, 
der in 8 das Original sieht und in « die schlechte Nach- 
diehtung, ist in der Zwangslage, auch hier die Stelle in 8 für 
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die ursprüngliche erklären zu müssen, und sich dafür auf ganz 
schwache Argumente zu stützen, die starken aber für das 
Gegenteil beiseite zu lassen. Nämlich die Gemeinsamkeit 
erstreckt sich weiter rückwärts: B216f. nv» ris wor elnnoı 
Bootov 7 0000» axovom dx Aıog, Te yalıora xAdog YEgeı 
Avgoono0ı — a 282f. (axovcone). In « aber ist die Folge 
diese: gehe auf Kundschaft aus, ob es dir etwa jemand sagt; 
zuerst nach Pylos zu Nestor, dann nach Sparta zu Menelaos; 
so ist es korrekt. Dagegen in ß: ich gehe nach Sparta und 
Pylos, ob es mir jemand von den Menschen sagt. Nicht 
„jemand von den Menschen“ war bei dieser Folge angezeigt, 
sondern „Nestor oder Menelaos“. Aufserdem hat Telemach in 
8 den feindseligen Freiern über seine Hoffnungen und weitern 
Absichten gar nichts zu sagen, sondern die blolse Ankündigung 
der Reise genügt und mehr ist vom Uebel: siuı yap &s Zraprnv 
te xal &s Ilöiov Nuadosvra, vOOTOV NEVOOUEVOg RaTpog dnv 
otyouevoro (214f.. Im der Handschrift M haben die Verse, 
aber auch schon 214. 215, vorgesetzte Antisigma (9), wonach 
Cobet und Andre annehmen, Aristarch habe athetiert; an diese 
Bedeutung dieses Zeichens kann ich so wenig wie Ludwich 
glauben. Mir scheinen 214. 215 unbedingt nötig für alles 
Folgende, s. 256 (Antinoos) 060» tauznr, 307 f. (derselbe) iva 
9a000v ixnaı &s IlvAov, dann 326f. Tviov ... Zragrınder; 
auch 6 633. 639. Aber in Bezug auf die übrigen scheint der 
vortreffliche W. C. Kayser (bei Faesi), der zuerst athetierte, 
unbedingt Recht zu haben. Wenn nun umgekehrt Kirchhoff 
die in « verdächtigt, so hat er wirklich nichts als eine Spitz- 
findigkeit: weshalb soll 7 7’ @v tAalnv 8219 ursprünglicher 
sein als 7 7’ av TAaing „du könntest dich noch gedulden“ in 
a 288? Auch u 137 f. steht so in 2. Person: rag ei uEv x’ doıweag 
las — nn Tüv Ei eis IWdaxıv.... ixoıc$e „ihr könntet 
kommen“. Aber nun macht wirklich eine Schwierigkeit 292, 
mit diesem, an 275 ff. erinnernden Sinne und diesem so zu 
sagen vulgär attischen Ausdruck: arggı unteoa doüvar, wonach 
der erwachsene Sohn die Mutter verheiratet; sonst bei Homer 
und noch 276 ff. ist es doch der Vater. Und dann, dafs die 
Freier trotz des benommenen Vorwandes wie selbstverständlich 
bleiben werden! Also athetierte schon G. Hermann. Mein 
alter Kollege P. Forchhammer hat zwar sehr scharfsinnig anders 
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interpretiert, anders auch als der Interpolator in 3: unreo« 
Subjektsakkusativ, dve&gı ihrem Manne, dem Odysseus, dovvaı 
von Zoıxe abhängig und 000«@ regierend.. Dann mülste es 
freilich wenigstens 000% 0’ Zoıxe heilsen, und damit wäre das 
Digamma verletzt. Auch gehört die Mutter kaum in diesen 
Rat an Telemach hinein; dergleichen versteht sich dann von 
selbst. Der Vers ist einigermalsen parallel zu 278, welcher 
nicht nur in «, sondern auch in ß verdächtig war: zoAia uai 
0000 koıxe glAng Eni nardög Ereodaı; ist er echt, und stand 
er ferner auch in « wenigstens von älterer Zeit her, so kann 
er sehr wohl für: 292 Muster und Anlals gewesen sein. Mit 
ihm fällt auch die letzte Erwähnung der Penelope und einer 
zweiten Heirat derselben aus der Rede fort; indes das darf 
auch nicht vermilst werden: die Freier sind die Feinde, gegen 
die Athene den jungen Mann durchweg aufreizt, zur Rache 
und nicht zu friedlicher Entfernung durch Heirat. 


343 f. Penelope: 
tolnv yap xeyainv X0o9En usuvnueın ale 
— dvdopög, Toö xAEos eipü xa$ Eirada xal ueoov'Apyoc. 


Den V.344, den Schlufsvers der Rede, athetierte Aristarch 
und athetierte ihn auch d 726 und 816, wo er nicht minder 
überflüssig ist als hier; zumeist geschah die Athetese wegen 
des Gebrauchs von EAAas in dem späteren und nicht dem 
homerischen Sinne. Bei d 726 ist Aristonikos’ Bemerkung da; 
für die andern Stellen ist sie darnach zu ergänzen. Die Formel 
dv’ 'Ei2ada xal uloov ’Apyos steht auch o 80 und könnte dort- 
her stammen; die Verse dort sind ebenfalls athetiert, und 
gerade dort ist der nicht homerische Sinn von EARac besonders 
klar; vgl. unten. 


358 fi. Telemach zu Penelope: 
cool Ö° ErıroAuaro xgadin xal Ivuög axovsıv' 
od yap ’Odvoosvc olog ANWAEGE VOoTLuUov Nuap 
355 — &v Tooly‘ noAAol dk xal AAAoı Porsg 0Aovro. 
— AAN eig olxov loüca ra 0° avıng Eoya xouıbe, 
— iotöv T nAaxarnv Te, xal aupınoAoıdı KEAEVE 
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— Eoyov Zrolyeodaı' uüdos Ö’ avdpsocı ueAnoeı 
— aüoı, ualıora d' 2uol‘ Tov yap xparog Eat’ Evi olxo. 


Die grundschlechte Interpolation, indirekt aus Z 490 ff. (Hektor 
zu Andromache) ist laut den Scholien dem Aristarch nicht 
entgangen. Hektor sagt dort: noAsuog d’ Avdpsocı ueAnosı 
rxaoı, udlıora 'ö’ 2uol,!) tol ’MAlo 2yyeyaacı. Darnach nun 
redet in der Odyssee @ 350 ff. Telemach so zu seiner Mutter 
wie hier in a, nur mit rogo» statt uü’doc, und gegen die Stelle 
in @ ist nichts zu erinnern. Desto mehr hier; denn dafs 
Penelope im Hause auch nichts zu reden habe, ist greulich 
grob und für den Sohn ganz unschieklich. Die antike Athetese 
wird zum texungıov durch den Zusatz im Scholion, wonach in 
den besseren Exemplaren 356 ff. gar nicht standen. Anfechtbar 
ist aber auch V. 355, wozu die Scholien bemerken, man solle 
nieht nach Tpoly interpungieren (sondern nach „uap 354), denn 
Odysseus ist nicht vor Troja umgekommen. Ehe ich so inter- 
pungiere, athetiere ich lieber; denn der Vers 354 wird ganz 
klar durch das Vorhergehende: 350 rodizw d’ oo veusorg 
Aavaov xaxov oltov asideıw, und schon 326f. 6 d’ Ayawv 
vooTov asıdev Avyoov, 6v &x Toolns Ensrellaro Iailas Adıjın. 
Bei den Versen 351f. ist die abweichende Lesart bei Platon 
(MoAıreia IV,424B) zu bemerken und zu würdigen: 77,» yag 
aoıdnv uallov Enıpoovkovod‘ avdomroı, ntıs dewöbvreoon 
ventarn Aupıreinraı Die Handschriften der Odyssee haben 
erıxielovo und axovövreocı.. Da nun dxoveıw und diem bei 
Homer Synonyma sind, und in Longins Prolegomena zu 
Hephästion (p. 81, 16W.) zwei Handschriften die Verse mit 
dıuöovreooı haben, so scheint deıdovreooı bei Platon in a(e)ıov- 
teooı zu korrigieren, da ja auch der Sinn so verlangt (W. 
Schulze, Ludwich), und wir können dies um so mehr in den 
Homer aufnehmen, als auch 353 die Odysseehandschrift Y 
disıw für axovsıw bietet. Nach Schulze ist delo Präsens, 
niov Aorist, wie Aelno EAırov (a(e)ıe Imper. Hesiod Erga 213, 
nach Etym. M.); ob das nun durchführbar ist, oder schwankende 
Prosodie des : vorliegt, wollen wir hier nieht untersuchen. 


1) So der Papyrus von Oxyrhynchos (III, p. 87. 90), statt näcıv, E&uol 
d& ualıcra; Bekker und vor ihm Hoffmann, die jenes verlangten, behalten 
glänzend Recht. 
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Aber das (Exrı)xAsieıv kommt den Sängern zu, 8. 338 xAsiovoıv 
_ aoıdoi, die avdpwroı aber sind die Hörer; also ärıgooreovo’ 
(T 385) ist richtig, und ZrıxAelovo’ (nur hier Homer) nach 
338 entstellt. 


360 fl. 7 uw Haupnoaoa nalın oixov dk Beßnxeı‘ 
— naudog yap utdov nenvuusvor Evdero Hvuo. 
— id’ Üneo® avapßaca 00V dugınddoıı yvvaızlv 
— xAalev Ensır’ Odvona, YiAov RöoLV, Ögoa ol Unvov 
— ndöv En Bilspapoıcı Bale YAavxzanız Adıvn. 


Wo soviel interpoliert ist wie in dieser Gegend — tiber 374 
bis 380 ist gesprochen —, muls man das önuelo» der Gleich- 
heit mit andern Stellen durchaus beachten, und diese 5 Verse 
stehen alle ebenso in 9 (354 ff), woraus die dort und hier 
vorhergehenden herstammten. Sie sind nun dort ebenfalls un- 
anfechtbar; denn Penelope hat ja den Mord der Freier zu ver- 
schlafen. Hier dagegen hat der Schlaf nicht den mindesten 
Zweck; es ist auch noch gar nicht Abend, sondern wird es 
erst 423 (uEiag &rl Eonegog ni9ev). Also bin ich mit La 
Roche für die Beseitigung von 362—364. Aber dann rücken. 
recht nahe zusammen 361: raudos yap uösov nenvvulvov atE., 
und 367 roloı d& TnAduayos nenvvusvos noxsro uidov, und 
so scheint auch 361 den drei andern folgen zu müssen. An- 
schlufs: 7 utv Haußnoaoa narlım olxovde Beßnxeı‘ uPNoTngEs 
Ö’ öuddnsav ava utyapa Oxıdevra, navres d' noncavro napal 
Aexescoı xAıdnvaı. Tolcı dt TnAeuayos nenvuuevos xte Oixov 
dt und dva ueyapa machen guten Gegensatz; für den Sinn 
wird nichts vermilst. Die Bertihrung mit ist nun fast auf 
360 beschränkt; doch hat auch mit urnornoes re. @ 360 
Aehnlichkeit: uunornoss Öd’ &pga navres OuoxAsov Ev ueyapoıcır. 


396 ff. Telemach: 
Tov xEv is Tod” Eynoıw (die Königswürde), &rel Have 
dos Odvoosvc' 
adrap Ero olxoıo avas Eoou MuETEpoLo 
— xal dummv, ovg uoı. Anlooaro dIog ’Odvoosvg‘ 
Zweimal derselbe Versausgang dzoc Odvoosvc, in soleber Nähe? 
Und der Zusatz ist doch ganz unnötig, und das Aniooaro in 
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328: duwal Ö' üc Ayıleüc Anlooaro Ilarpoxiög te, weit an- 
gemessener, indem Eumaios doch gekauft ist, und Eurykleia 
desgleichen (430). Aristarch hielt den Vers, s. zu y 72ff. 


423 f. Tolcı d& Teprousvonoı uelas En) Eonepog NAFE' 
dn tors xaxxslovreg EBav olxovde Exaotog. 


Hierzu das Scholion: Eror‘ „sn TöTe xolumoavro xal URVvov 
dopo» EAovro“' ueranoındjvar dE Yacın Uno Agıoropavovs 
ov ortiyov. &v dt cn Apyokıxij noooredeıraı. Vgl. Ludwich, 
Aristarch I, 518. In der ApyoAıxn stand etwa: dn Tore xax- 
xslovres ... (Eva dt) xorunoavro xte., ähnlich wie /712f. 
xal torte dN oneloavres EBav xAucinv dt Exaotog‘ Eva dk xor- 
uroavro xt&. Das war also Erweiterung, und die andere, 
angeblich voraristophanische Lesart stammt aus 7 427 und ist 
hier gar nichts wert, während dn) rote xaxxelovres xre. (= Y 
396, A 606 usw., aulser dr rore) untadelig ist. 


Nach dem Vorstehenden sind in « zu streichen: 87. 97 bis 
101. 140. 148. 171—173. 185. 186. 238. 259—265. 270. 274 bis 
278. 292. 344. 355— 359. 361—364. 374—380. 398. Das macht 
46 Verse auf 444. 


ß. 

6ff. alya de xnpVxeooı Aıyvpdöyyoroı xEIEVOE 
xNETOOEV ayopıv ÖE xapnxoudmvras Ayatovc. 
ol usw Expvooov' Tol d’ yelpovro udai oxa. 
avrag Enel 6 IYEoPev, dunmysokes T LyEvorro, 

10 PB 6’ iuev eig ayognv, naraun Ö’ Eye ydixsov Eyxoc. 


Die Verse 6 (bis auf den Anfang). 7. 8 sind identisch mit (und 
stammen aus) B 50—52, und diese Aehnlichkeit geht noch 
weiter zurück, indem in 8 Telemach zunächst aufsteht wie in 
B Agämemnon: 4 noo0l ö’ vno Auragoloıv Löncaro xula nEdıLla 
— B44 (wonach in der Handschrift Y auch 45 dugi 6’ ag 
Quoıcım BaAeto Elpog dpyvp6nAov in die Odyssee [4a] hinein- 
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interpoliert ist), und noch weiter, da ja der Anfang einer 
Rhapsodie und das Ende einer andern eine willkürliche Grenze 
ist: a 437 Eero d’ 2» Adxtom, ualaxov Ö Exdvve xırova, vgl. 
B42 ECero d' do9msels, uaiaxov d’ Evdvve yırava. Kirch- 
hoff und Wilamowitz haben das ..in « getadelt (da ja das 
Fliekwerk bis zum Zubettegehen reichen soll, und mit dem 
Aufstehen die alte Poesie beginnen): nur darum ziehe Telemach 
in « den Chiton sitzend aus, weil ihn Agamemnon in B sitzend 
anziehe. In der Tat hat das Sitzen beim Ausziehen, wo 
Eurykleia davor steht, einen sehr naheliegenden Grund; beim 
Anziehen ist eg ja auch nicht unnatürlich, und ist beide Male 
ein Uebergang vom Liegen zum Stehen und umgekehrt. Also 
diese Aehnliehkeit mit B ist unanfechtbar; aber tiber die in 
B6fl. sagen die Scholien des Aristonikos: ovdtv ut» avrı- 
rparrovoıv ol orlyoı RE05 TNv RapOUOaV ÜROBE0LV" olxsıoregou 
dt uarrov eloıw Ev IAradı. Athetese ist das nicht; aber ein 
gewisser Tadel. Woher sind denn dem Telemach, sowie er 
aufsteht, die Herolde zur Stelle, gleichwie sie es dem Agamemnon 
(nachdem er ausgegangen ist) naturgemäfs sind? Aber man 
muls sich hiermit abfinden, da die Verse schlechterdings un- 
entbehrlich sind; in dem alva dt (Ilias aurap 0) kann ja 
liegen, dafs er die Herolde alsbald kommen liels, und der- 
gleichen brauchte nicht ausdrücklich gesagt zu werden. Aus 
der Ilias ist auch V.9 = A57 (oi d’ &nel oiv nyeodev); er 
steht auch 9 24 (© 421); V.10 aber stand zur Hälfte (raraun 
Ö’ Eye xaAxsov Eyyoc) schon a 104. Dergleichen ist zu notieren 
und nichts mehr. 


17 ff. von dem alten Aigyptios, der zuerst redet: 
xal yap tov plAog vioc au’ avrıdEn Odvanı 
IAov eis evanwAov EB xolino Ev) vnvolv, 
Avrıypos alyumens‘ Tov Ö’ aypıog Extavs Köxioy 

20 &v or Ylapvpo, niuarov d’ orAlocaro döprov. 

toelg dE ol ARloı Eoav, xal 0 ubv uvnornooıw Oulisv, 
Evpivouoc, dvo d’ altv Exov narpaıa Epya. 
AAN 0V6" cs Tod Ander' Odvpöuevos xal ayecov. 
tod 6 Ye daxpvyeov dyopjoaro xal usrdeinev' 


Nach Aristonikos im Vindob. 56 (nicht bei Dindorf) wurden 
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19. 20 athetiert; Gründe werden nicht gegeben und sind auch 
schwer aufzufinden; im Gegenteil, wenn Eurynomos genannt ist, 
muls auch Antiphos genannt sein. Aber alle diese Verse sind 
von Hennings angefochten worden, und zwar als Nachahmung 
von o 422ff., wo 24 — 425 wiederkehrt, das Andere aber 
einigermalsen analog ist, nur viel kürzer. Kammer und Bergk 
haben dagegen das Nötige gesagt: die Nachahmung ist in o. 


50f. Telemach: 
untegı uoı uVnoTnges EnEypaov 0Vx E&HEA0voN, 
51 ro» avdom» giloı viec, ol &vdade y' elolv apıoroı, 
5la — aloı 9 ol vrooın drnıxparkovoıw Apıoroı, 
5lb — Aoviylo te Zaun te xal vAnevrı Zaxvvdon. 


5la und 51b waren in Aristophanes’ Ausgabe zugefügt, nach 
irgend welchen Handschriften; mit Recht milsbilligte sie 
‚Aristarch, da Telemach es nur mit den Ithakesiern zu tun 
hat. S. Seholien. Die Verse sind mit geringer Umformung 
des Anfangs aus « 245 f. genommen. 


89 ff. Antinoos, von Penelope: 

ndn rap toltov Eorlv Eros, raya Ö’ sloı TETaprov, 

90 &5 oÖ areußsı Hvuov Evi 077980010 Ayaıov. 
navrag ubv Eine, xal Urloyeraı avdol Exact, 
ayyeilag rgoieloe, voog dE ol aAla uEvorvd. 
n dt d6Aov T6vd” Alrov Zul HpEsL negumgige' 
ornoauevn ueyav i0Tov Evl ueYapoıcın Ugpaıver, 

95 Asntov xal neplustpov‘ üpap Ö’ nulv usreeınev' 

106 os Tolsteg usv Einde doAm xal Eneıdev Ayauovs, 
Ali’ TE TergaTor nA9ev Erog xal ErmAvdoV paı, 
xal Tore IN Tıg keıne Yodarxov, 7 0apa jdn, 
xal ınv Y aAAvovoav Epevpouev aylaov Iotov. 

110 os To uiv 2£erileooe xal 00x 29IEA0V0’ Ur’ avayang' 
cool d’ ade uunornpss Uroxglvovraı, iv’ eidng xre. 

In den Scholien wird kein Zweifel vermerkt; aber Neuere 


zweifeln. Die Verse 91. 92 stehen auch in » 380f., wo sie 
unentbehrlich sind; vorher geht dort von den Freiern oö dy 
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roı Toleres ulyapov xara xorpar£ovcı (377). Dies stimmt zu 
8 89, wenn dieser Vers den natürlichen Sinn hat „jetzt ist es 
das 3. Jahr, und indem dies beinahe zu Ende, kommt bald 
das 4.“; aber » 377 und vollends 8 89 stimmen nicht zu $ 106 f., 
wenn man nicht mit den Scholien des Aristonikos V.89 dahin 
verdreht, dafs 3 Jahre vergangen seien und auch das 4. bald 
(rasch) vergehen werde (sioı = dieıcı). Das richtet sich gegen 
die dort verzeichnete Variante des Zenodot oder eines Andern: 
dleres u&v und Orte dr) toitov. Das kann Konjektur zur Aus- 
gleichung gewesen sein, ebenso gut aber auch richtige Lesart, 
statt der durch 89 veranlafsten Korruptel in drei und vier. Nun 
steht das Stück vom Gewebe der Penelope noch zweimal in 
der Odyssee, r 139—156, wo Penelope dem Odysseus erzählt, 
und in der zweiten Nekyia »& 128—146, wo Amphimedon dem 
Agamemnon. Zwischen ® und f sind keine nennenswerten 
Abweichungen; der Verfasser der zweiten Nekyia hat die 
Verse, wie Kirchhoff aufweist, aus 8 genommen, indem in r 
die Fassung nicht unerheblich von 8 und ® ausweicht. Die 
‚Fortsetzung ist in r völlig glatt: »ü» d ovrT’ Exyuyesım duvanaı 
yauov ode tiv’ AAlnv ujtv &9 evoloxo; in ß dagegen ist 
os To ukv &Seräieooe und ool d’ wde uvnoTäoes Öroxpivovrau 
kein scharfer Gegensatz, während letzteres nach Entfernung 
von 93—110 sich anzuschliefsen scheint. Sollen wir nun, wozu 
Kirchhoff neigt und was schon G. Hermann wollte, das Stück 
in 8 entfernen? Die Rede des Antinoos bleibt lang genug; ihr 
Inhalt leidet nicht eben; für die Exposition der Odyssee ist 
die Erzählung gut geeignet, aber nötig nicht. Im einzelnen 
sind keine Anstölse, aufser dafs 106 f. in dieser Form mit 89 
sich nicht vertragen. Wir würden jedoch, wenn wir hier strichen, 
zur Beibehaltung in 7 gezwungen sein, und wir werden dort 
sehen, was für erhebliche Anstölse das Stück in r bietet, im 
ganzen und im einzelnen. In 8 aber sind zunächst die Verse 
91. 92 nicht angefochten und nicht anzufechten: zu 7 roı regı 
x£odsa oldev 88 wird mehr Ausführung verlangt als 89. 90 
bieten würden. Und warum soll nicht noch mehr kommen als 
89— 92 bieten? Der einzige Anstols ist schliefslich (aufser 
tolereg und reragrov, worüber geredet ist) die Verbindung 
110f.: @g To utv d&erelscoe — 00l d’ ode uPnoTäpes vRo- 
xolvovraı. Aber auch dieser Anstols ist nicht unüberwindlich: 
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entgegengesetzt werden die Erzählung tiber Vergangenes und 
Erledigtes und die Darlegung dessen was jetzt von Telemach 
zu tun ist, nämlich (113) unteoa on» aröreupov, wozu 111. 
112 nur Einleitung sind. Es ist auch nicht einmal nach der 
Entfernung der Anschluls wirklich so gut.. Schon 87 stand 
cool d ovrı uenorijoes —, und nun wieder, nach 5 Versen, oo} 
d’ ode urnoınges? Jetzt ist das passende Wiederaufnahme; 
'nach der Verkürzung nicht mehr. Kirchhoff streicht aufserdem 
den Schluls der’ Rede, 127f., als aus 0 288. stammend, wo 
Antinoos zu Penelope beinahe dasselbe sagt. Indes doch nicht 
ganz, sondern agiv» yE oe T® yrnuaodaı Ayaıov Öortıg Apıorog 
(vgl. A 179 und sonst), während hier rgiv y' auınv» ynuaocdaı 
Axaıov & x 29EInoıw steht. Das sieht aus wie eine durch 
den Vers erzwungene Abweichung, da der Dativ zo neben 
aödrnv nicht hineinging; aber die Rede scheint mir ohne diese 
beiden Verse abgebrochen zu schlielsen, und die Fassung mit 
E9EInoıv palst vorzüglich: „das ist ihre Sache, uns recht wie 
auch immer“, wogegen die andere der Penelope gegenüber am 
Platze war: „natürlich mit dem Besten; nur der ist deiner wert“. 


134 fi. Telemach: 
£x yap Tod narpog xaxa neloouaı‘ aAla dt daiuam 
135 daosı, Excel untno orTvyegag apnoeı &gıvüg 
olxov anspxoutvn‘ vEucoıs dE uoı EEE avdomamv 
Eoosta‘ sg OU Toürov &yo note uödon» Evlyo. 
Der letzte Vers wurde laut Scholien athetiert, als überflüssig, 
wie so viele; hier indes leuchtet die Sache nicht ein, und wenn 
man an dem Futurum Zviyo Anstols nimmt, so kann man mit 
van Leeuwen Zvioro schreiben. 


188 ft. Eurymachos zu Halitherses: 


al xe veorspov Avdpa nalaıd re nolld Te eidg 
noppausvog Enksooıw Enorpüvns yalsralveın, 

190 avro uEv ol RgW@TovV arıng8orspov Eoraı, 
— aongaı Ö' Eunng oltı duunostar elvera Tovde' 
cool dt ydpov Honv Exıdnoouev. 


191 fehlt in einem Teile der Handschriften; die, welche ihn 
haben, differieren stark: dvvnoeaı, To» yes, und so weiter; 
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besonders in vielen am Scehlusse oioc ar’ @&AAov. Er ist nach 
A562 gebildet: aen7&aı d’ Eunng ovrı dvvnocaı, aAR ano 
Bvuov uaArov £uol Eosaı. Die Interpolatoren wulsten ihm 
also keinen rechten Schluls zu geben. An der Unechtheit ist 


kein Zweifel: er verdirbt den Gegensatz. S. W.C. Kayser, 
Philol. XVII, 702 £. 


195 ff. Derselbe von Telemachos: 
unteoa nv Es narpög dvoylro dnovesohar‘ 
ol d& yauov Tevgovoı xal aprvvdovom Eedva 
noila uci 0000 foıze.plings Ent naudög Eneodaı. 


Es sind dies die in « 275 ff. vom Interpolator benutzten Verse, 
und es schien nach den Scholien, dafs 278 —= 8197 in der 
Ausgabe des Rhianos gefehlt habe. Zu 8 haben die Scholien 
nichts derart, die alexandrinische Lehre nur wird vorgetragen, 
dafs &dva die Geschenke seitens der Freier seien, wellta aber 
die seitens der Eltern, die Ausstattung, und um diese Erklärung 
hier zu ermöglichen, wird oi d& auf die Freier bezogen. Andere 
indes (nach Friedländer Aristarch) nahmen in 196 ein oyyu« 
xpög TO vontov an, unter Beziehung des oi auf zarpög; 8. die 
Scholien zu « 277, 8195. Verstand man nun gleichwohl Edv« 
in jener Weise, so war das allerdings, vollends bei dieser Les- 
art, mit 197, die reine Gewalt. Aber vorher V.53 steht von 
Ikarios: ®g x’ adrog Eedvaioaıto Yvyarpa, und hier verstehen 
die Scholien „ausstatten“, indem £dva xaraypnotıxos auch von 
den Gaben des Vaters gebraucht werden könne. Dann ist | 
auch 196 keine Schwierigkeit, und 197 unanstölsig. Wenn 
nun Cobet, der in den Miscellanea ceritica (239 ff.) die Frage 
mit allen Belegstellen ausführlich und lichtvoll vorlegt, auch 
edvovodeı anders interpretiert, um die Scheidung der Worte 
aufrecht zu halten, so bleibt doch sogar nach Tilgung von 197 
das yauov Tevgovoı xal dprvveovow Eedva in 196 als Instanz 
gegen die Lehre. Mellı« kommt übrigens nur in der Ilias 
vor, und auch da nur zweimal, 1.147f. &yo d 2nl uellıa 
daowo moAlda udl, 600 0oVnw Tıc Ei Enedoxe Yvyaroi, und 
entsprechend 289 f. Soll wirklich nach /148 ein Interpolator 
den Vers der Odyssee zurecht gemacht haben? Wenn man 
sich gleichwohl von Cobet gewinnen lälst, dafs die Scheidung 
Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 4 
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riehtig ist und &dr« nur dies heilst, dann muls 197 oi d& 
Yauov onevVoovcı geschrieben werden, auf die Freier gehend, 
nach 137, und nun hat 198 zu fallen. Ohnehin ist yauov 


tevxeıv keine bei Homer nachweisbare Redensart (Autenrieth 
bei Hentze z. St. in «). Ich lasse die Frage in suspenso. 


203 ff. (Schluls der Rede des Eurymachos): 
xonuera 6’ aut xaxoc Beßowoerau, ovde nor’ lva (?) ') 
Eooetaı, öpea xev n Ye diarelßmow Ayaodcg 
205 0» yauov' Tjusls d’ ad nortidkyusvoı Nuata navıa 
eivexa tag apsıng &gıdalvouev, oddE wer’ alas 
Zoxous®’, as Erısixdg Omvıeuev doTlv Exaoro. 


Nach den Scholien war dem Aristophanes V. 206 verdächtig, 
weil dpsrn ein vemrepıxov Ovoua sei. Das ist nun doch 
einfach nieht wahr: z.B. Zum» agsrnv sagt Penelope von sich 
o 251, r 124, und die Scholien bemerken richtig, dafs so auch 
205 und 207 fallen mülsten. Wenn diese wegfielen, so fiele 
die beispiellose Konstruktion diergißsw tıva tı fort. Aber 
nichts sonst rät diese Streichung an. S. Hennings 8. 75. 


212 ff. Telemach: 
AAX” ays uor dore una Honv xal elxoo' Etaipovg, 
ol xE uoı Evda xal Erde dianeroowmoı xEizvdon. 
eiuı yap Es Zrragrnv Te xal Es Ilviov juadoevre, 
215 voorTov nevoouevog nargog dmv olgousvoıo, 
— 7» tig uoı elnnoı Bootov, n 0000v dxo'co 
— 2x Auög, nte ualıora Yepsı xAdog dvd$pMRoıLoıV. 
— el uEv xev narooc Blorov xal vOOTov dxoUcn, 
— NT &v Tovyöusvog neo Erı TAainv dviavröv' 
220 — el dE ze TEedunWTos axoroa und’ Er dortog, 
— voornoag dn Eneıra PlAnv Es naroida yalav 
— ofjua TE ol yevo xal Enl xrigsa xrepeiso 
u — noila ual’ 0000 Eoıxe, xal avepı untioa doc. 


Ueber diese Verse ist zu a 287 ff. gesprochen. Den nächsten 
Anstols geben 216f.; wenn man aber diese allein striche, so 


8 
1) OVd° anörteıce Fick. 
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würden zargog dnv olgousvor und el wEv xev narooc Un- 
mittelbar zusammenrücken. Auflserdem erscheint das Ganze 
wie eine Art Zugeständnis an die Freier, ohne dafs ein anderes 
entsprechendes gefordert würde; er hat ja vielmehr gesagt: 
ravra utv odx Unkas Erı Alooowaı 0vd’ ayogedo' ndn yap Ta 
icacı Heol xal navres Ayarol, so dals hiervon auch nicht 
weiter die Rede sein darf. Auch der Uebergang zu der nun 
folgenden Rede des Mentor, die von dem vergessenen Odysseus 
anhebt, ist von 215 wohl noch glatter als von 223. S. W.C. 
Kayser bei Faesi. 


226f. xal oi iaw Ev vnvol» (Odysseus dem Mentor) Erergenev 
olxov anavre, 
— nxsideoHal TE yEpovrı xal Eunsda navra pPvAaooeın. 


V.227 fehlt in G (Laur. des X. Jhs.) von erster Hand und ist 
erst von späterer am Rande zugefügt; van Herwerden athetiert 
ihn. "Eunsda navra pvAaoosır steht von Penelope A 178, 525; 
neideodai Te Ylpovrı bezieht man hier auf Laertes, was nicht 
sehr deutlich hervortritt, und Subjekt ist natürlich Mentor, 
ebenso wie zu pvAaocsıv. Letzteres palst, ersteres nicht gerade 
gut. Dafs der Zusatz nicht nötig ist, zeigt o 24 Znurpepeuag 
&xaota in gleichem Sinne ohne Epexegese Die Streichung 
erscheint darnach begründet, und das Fehlen in & nicht zu- 
fällig. Die Scholien schweigen. 


244 ff. Rede des Leokritos: ... doyalto» dt 

245 drdpası xal nAE0VEOOL uaxnoaodaı nepl dauti. 
einso yao x Odvosvs ’Idaxnoıog adtög Eneidmv 
dam vusvovs xara doua 809 UVNOTNPaG Ayavordg 
Gelaoaı uEyapoıo uevomnoe Evi Hvuo, 
00 xEv Oi xEXdpoLTo Yun udia Rep Xarteovoa 

250 2AIH0vT, dAIA av adtod asıxea rnoruov dnlonoı, 
— el nAdoveooı Hayoıto“ Od ü’ OU xata x00u0v Feine. 


Mentor, welchem Leokritos entgegnet, hat die Ithakesier ge- 

scholten, dafs sie, die Vielen, nicht die wenigen Freier zwängen. 

Leokritos, der um die Verhandlung zu schliefsen der Sache 

eine scherzhafte Wendung gibt (etwa wie Philokratesg nach 

Demosthenes’ Erzählung XIX, 46), erwidert, dafs es eine 
4*7 
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gefährliche Sache sei, Leute von ihrer Mahlzeit wegjagen zu 
wollen (etwa wie einen fressenden Hund); das würde selbst 
Odysseus nicht fertig bringen. Natürlich ist xal zAsoveooı 245 
widersinnig: nach zaugovs uvnorneag 241 muls es heilsen 
ravoo:cı, was in den Scholien als Variante notiert ist; aAso- 
veooı ist durch das Folgende hervorgerufen, indem Odysseus 
sich ja einer Ueberzahl gegenüber befinden würde. Die Aus- 
kunft in den Scholien, avdeacı xal nAssveocı zu dpyakdov zu 
ziehen und waynoacdaı ohne Dativ zu lassen, kann nicht be- 
friedigen. Ohne Frage aber, scheint es, ist 251 zu athetieren 
(Düntzer, Nauck usw.), da hier der Grund der Schwierigkeit 
in die Zahl und nicht in das Objekt des Kampfes gelegt wird. 
Die von Didymos empfohlene Lesart: ei rAdor&s ol Exowro, 
gibt richtigen Sinn an unrichtiger Stelle Wenn man aber, 
wie van Herwerden, auch 245 streicht, dann geht der Witz 
verloren. Es ist auch nicht etwa, wie H. meint, ein Wider- 
spruch zwischen uaxrjoao®aı hier und xadantousvor EnEeooı 
in Mentors Rede 240, sondern uexnoaodaı umfalst alles: vey- 
cauevo En&sooıv A 304. 


270 ff. Athene-Mentor: 
270 Tnieuaxy, 000’ Onıdev xaxog Eooeaı OÜd” avonume, 
ei dN ToL 600 Harpog dvkoraxrar uEvog nV, 
olog xelvog Emv Teieoaı Epyov TE Enog Te. 
ov or Eneı$ aAlm Ödog Eoosraı 0Ud” areicorog. 
ei d’ ov xelvov Y E00l yovog xal Ilmveloneing, 
275 0ov oe Eneıra koAna Telsvrnoev & UEVoLvÄg. 
ravpoı Yap Tor naldses Ouoloı nargi nElovrau' 
ol nAdovsg xaxlovs, Radgoı dE TE Naroog dpelovg. 
— air incl 0v0’ Onıdev xaxög Eoosaı 006’ dvonumm, 
— oddE 08 aayyd yes untıs Odvoonog nooA&Aoıner, 
280 — EInwon vor Eneıra Televrnocı Tade Eoya. 


Die Scholien schweigen hier tiber handgreiflichen Widersinn. 
Es hilft noch gar nichts, mit Bekker die schöne Sentenz 276 f. 
zu beseitigen; auch noch nicht, was ich durchaus zu tun geneigt 
bin, mit T in 271 roö rargpog zu schreiben, „von jenem als 
deinem Vater“, damit der Gegensatz zu 274.richtig heraus- 
komme. Wie kann denn 278 das als Tatsache hingestellt und 
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daraus eine andere (280) gefolgert werden, was vorher nur als 
Möglichkeit — nämlich wenn Telemach Odysseus’ Sohn ist 
und dessen Art hat — und als eine Möglichkeit neben einer 
andern entgegengesetzten eingeführt war? Also der Haupt- 
anstofs sitzt in den Versen 278—-280, die auch, nach dem 
Vorangegangenen, ganz nichtssagend und lediglich Wieder- 
holung sind. P. Knight tilgt 274—280, und erreicht damit 
vortrefflichen Anschluls an 281 zo »vüv urnornpmov ukv E&a 
BovAnv Te voov re, aber die Verse 276f. sehen doch nicht 
entfernt einer Interpolation ähnlich.!) Es lälst sich auch zur 
Not dies verstehen: „freilich, wenn du nicht der Sohn dieser 
Eltern bist, dann kannst du es nicht, da das Unternehmen 
wirklich schwer ist (was es tatsächlich war); denn wenige 
Söhne erreichen ihren Vater, vollends wenige übertreffen ihn, 
so dals ohne diese Eltern für dieh wenig Aussicht wäre.“ 
Die Verse 274 fi. empfehlen sich mir noch durch etwas ganz 
Aeufserliches. Es ist häufig bei Homer, dafs benachbarte und 
entsprechende Verse auch äufserlich, nach Fülsen und Cäsuren, 
entsprechend gebaut sind: hier nun sind es 271. 274. 276. 281: 


ei 67 | Toı 000 | narpog | Eveoraxıaı ucvoc jo — el d ov| 
xeivov Y | 2008 | Y6vog xal Imveronelng — raöpoı | yag rot | 
naldes | Ouoloı narpl nelovraı — TO vüv | uynorjowv utv | 


Eu BovAnv TE vOov te, vier Verse mit je vier Sponden, eine 
vergleichsweise seltene Form. Dafs im P(alatinus), aus dem 
Jahre 1201, die Verse 272. 273 fehlen, möchte wohl ohne 
Bedeutung sein. Aber gegen 275 (vgl. 285) habe ich Verdacht, 
und zugleich gegen die Lesung in 274. Warum nicht so: 0® 
tor Eneı$ aim 6dos Eooeraı —, ei 6Y xelvov Y Eool yövog, 
unter Streichung von 275, und indem man in xeivov y’ Eool 
yovog den prägnanten Sinn hineinlegt: die ebenbürtige, echte 
Nachkommenschaft.2) Dem entspricht dann der steigernde 


’) Friedländer, Jahrb. f. Ph. Suppl. III, 468f., hebt hervor, dals 
Eustathios p. 447,25 die Gnome als hesiodisch und 1035, 45 ohne den 
Namen eines Dichters (zard 6» elnovra) anführt. Also anderswoher 
zugeschriebene Sentenz; das wäre möglich. 

2) Vgl. für yovog Stellen wie d 207 deia d’ aplyvwrog yovog AvEgog 
xt. 0218 xal xEv Tıs yaln yovov Euuevaı 0Aßlov avdgog. N 449 olog 
Znvög yovog. 259 Isis yovoc. E 635. Z191. Tovog ist durchaus nicht 
einfach gleich viog, sondern enthält stark den Begriff der Artgleichheit. 
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Zusatz ravgoı xre.: „es ist dies freilich etwas Besonderes, 
da“ usw. Auch das ye hinter xeivov scheint mir so richtiger 
als in der überlieferten negativen Fassung. 


314 ff. Telemach zu Antinoos: 

viv d’ öre dn ulyag elul, xal aAlmv uügov axovov 

315 ruvddvouan, xal dn uoı atteraı Evdodı Hvuos, 
AEINOD 5 x vuuı xaxdag Erl xripas Inio, 
— 7 Iiov d’ EIdov n adtod rad” Evi du. 
eluı uEv, old’ aAln Odos Eoceraı Nr aYopEVo, 
Eunopos‘ OU yap vos ErnBolog 000 Epsrdov 

320 ylyvouaı' &s vo zov vun beloaro xEpdıov elvaı. 


Dafs Aristarch 316. 317 athetierte, sehen wir erst aus einem 
Scholion zu 325: n uaia TnAtuayog Y6vov num uepumolkeı. 
Also, -heilst es dort, vermuten die Freier nur, und haben nicht 
solehe Absichten von Telemach selbst gehört; folglich sind die 
vorher athetierten Verse unecht. Diese sind nun nicht etwa 
anderswoher erborgt und tragen an sich nicht das Gepräge 
der Unechtheit. Ferner wird durch ihre Entfernung die Kon- 
struktion schwierig, und man nimmt eine Aposiopese an, des 
Inhalts die V. 316 hat. Da ist eg aber besser, diesen Vers zu 
belassen: stärker als die frühere 144 f. ist die Drohung nicht, 
und durch den Ausdruck xaxag xnpas (w 332, M 113) immer 
noch leicht verhüllt. Telemach gibt eine Kriegserklärung ab; 
das mufs er aber auch. Dagegen durch 317 wird diese Ab- 
sicht mit der Reise in Verbindung gebracht, und damit einer- 
seits dieser ein Zweck untergelegt, den sie weder hatte noch 
haben konnte, andrerseits die Ausführung der Drohung auf 
nahe Zeit hingestellt, und nun pafst allerdings, wie die Alten 
sagen, 325 nieht mehr. Streichen wir also diesen einen Vers, 
dessen Einschub durch den folgenden veranlalst wurde. 


321 fl. U da xal &x yeıpöc xelpa oraoar’ Avtıvooıo 
— dela' uunornoes dt douov xara dalta nEvovto. 
oi d Eneimßevov xal Exsprousov Enesooıv. 


322 wurde athetiert als überflüssig, auch schon bei Aristophanes 
(Scholien). Zu vergleichen ist x 199 alyag urnornosocı douon 
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xora dalta reveodaı. Ich will nicht erörtern, ob datra aereodaı 
auf 299 f. völlig palst; auch nicht ob dera« angemessen ist; aber 
urmnornges de und oi de vertragen sich nicht, wie Hennings 
bemerkt hat, und andrerseits ist oö d&, was nicht deutlich 
genug schien, Grund der unzweifelhaften Interpolation. 


851f. Telemach: 


xelvov Olouern Tov xauuogov, ei nogev EIFoı 
— Aıoyevnis Odvosvs, Hararov xal arpas alvgac. 


Auch V. 352, mit e 387 identisch, hätte als überflüssig athetiert 
werden können, und wurde es vielleicht, indem auf das 
Schweigen der Scholien nicht der mindeste Verlals ist. Wozu 
die andeutende Bezeichnung xefvov To» xauuopov, wenn dann 
doch der Name folgen sollte, und so voll und grolsartig? 
Auch Eumaios nennt ja in 5 den Odysseus nicht mit Namen, 
sondern bezeiehnet ihn mit ava& oder xsZvog (90 u. 8.), und 
begründet das 145 ff.; besonders aber ist xelvov dilvpov d 832 
(Penelope) zu vergleichen. 


v.393 200” adı’ aA Evönoe Hera yAavxonıs Adnon ist 
identisch mit 382, und ea d’ wrovrev &xaorov geht in 392 
vorher. Da ist doch wohl ausreichender Grund — nicht mit 
dieser Wiederholung das unentbehrliche Stück 382—392 zu 
verdächtigen, wie Düntzer und Andere getan, sondern — der 
ersten Hand des Laurentianus G zu folgen und den wieder- 
holten Vers auszulassen, worauf dann 394 mit Br d’ ievar zu 
beginnen hat. So haben nämlich fast alle Handschriften; B7 
6’, wie man wegen 393 schreibt, hat nur F. Den Alten wird 
393 überhaupt unbekannt gewesen sein. 


Seltsamerweise ist der letzte Vers des Buches athetiert 
worden: 434 ravvyyin uecv 6 n Ye xal 7) nelge xElevdor, 
ohne jeden ersichtlichen Grund, wie auch für 404 die Athetese 
des Zenodot in den Scholien mit Recht einfältig genannt wird. 
Hier schweigen sie, aber im Scholion T zu 28 (Herodian) 
wird beim Citieren des Verses 434 seine Athetese vermerkt. 


Aristarch kann es doch nicht gewesen sein. 
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Also im ganzen aus ß zu entfernen: V.191. 216—223. 251. 
278—280. 317. 352. 393, nieht mehr als 16 Verse. 


y. 
17 ff. Mentor- Athene zu Telemach: 
aA ays vov IdUs xie NEotogog innodauoıo' 
eldouev NV Tıva untıw Evl oTnFeooı xExevder. 
Al00sodaı dE uw avtöv, OR@g vnusgrea einy' 
20 weidog d’ 00x 2oksı" uala yap nenvyuevog. Eorlv. 


V.19, fast gleich 327 (wo Aristarch richtiger auroc las, tibrigens 
iva vnusorks Evlorny Steht), fehlt in FGPN; V.20 = 328 
scheint ihn also angezogen zu haben. Bekker indes und Nauck 
beseitigen auch V.20, und umgekehrt nimmt Hennings an 
327 f. (auf Menelaos gehend) als hierher wiederholt Anstols, 
desgleichen an 327 auch Knoes (de digammo p. 265), weil 
zlooouaı iva und auch die Dehnung vor »nuepres beispiellos 
sei. Nun ist gegen 19 eigentlich die Auslassung das einzige 
Anzeichen; denn auch avros, wie man zu schreiben hat, palst 
gut, im Gegensatz zu Mentor, und Telemach tut genau dies: 
zlooouaı 98, vnusotes Eviones 101. Also scheint auf das 
Anzeichen des Fehlens in den vier Handschriften hier nichts 
zu geben: es war ganz leicht, dafs von vier einzeiligen Sätzen 
einer ausfiel. Auf 327f. kommen wir zurück. 


52 f. yalpe d’ Adnvaln nenvvuevo ardel dıxale, 
— ovvexa ol ropoteon dooxe yoVosıov Alsıcov. 
Ist diese Erklärung nötig, nachdem eben Peisistratos gesagt 
(50): Tovvexa coli rooreom dam yoUosıov alsıcov, weil du 
der Aeltere bist? Das ist doch wieder ein klarer Fall des 
regL000g O0 oriyos, und Naucks Verdacht, der spurius? zu 53 
bemerkt, ist gewils begrtndet. 


11. Nestor: 
& Selvoı, viveg dark; nödev nAel$ Üyoa xelevdg; 
— 7 rı xara agnsıv, 7 uaypıdlag dAainode, 
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— ola te Aniotnges, vrelo Aka, rol T’ aAdwvraı 
— YVras rapHEusvor, xax0v AAAodarolcı YEpovreg; 


V.71—74 kommen auch in ı 252 ff. vor, wo der Kyklop so 
den Odysseus fragt. Nun berichten die Scholien, dafs Aristo- 
phanes in seiner Ausgabe hier in y Asterisken setzte, in ı 
aber dieselben mit Obelen, d.h. von 72. 253 ab, indem der 
Kyklop doch von Seeräubern nichts kennen und das od r 
aAoovraı usw. für ihn befremdend schwatzhaft sei. Aristarch 
dagegen fand die Verse in ı geeigneter, weil der Verdacht 
bei Mentor und Telemach durch nichts nahe gelegt werde; 
der Kyklop wisse ja auch von Schiffen (ı 279), und verstehe 
Griechisch; dergleichen Freiheiten mtsse man dem Dichter 
zugestehen. Aristarch, heilst es weiter, tadle auch den 
Thukydides, dafs er aus diesen Versen folgere, der Seeraub 
habe in jenen Zeiten nicht für unehrenhaft gegolten (Thuk. I, 
5,2 Tas nVoTeIG TOV xaranleovrov navrayod ouolas &0m- 
tovres), wie auch wohl aus « 398 xal dumm» ovVg uoı Anlooaro 
dtos ’Odvooevg, was in der Tat von Kriegsbeute zu verstehen 
sei (vgl. Schol. « 398). Die gegenteilige Ansicht tiber den 
Seeraub zeige sich in diesen Versen selbst in uwawıdlaoc; sie 
zeigt sich übrigens auch $ 85ff. Dals die Verse in y athetiert 
wurden, steht hier nicht bestimmt, wohl aber in den Excerpten 
des Venetus A der Ilias über die onwez«. Ich bin, wie Kammer, 
geneigt, dem Aristarch Recht zu geben, obwohl Thukydides 
jedenfalls schon die Verse an beiden Stellen las, und vielleicht 
schon der Verfasser des Hymnus auf den pythischen Apollon 
gerade an dieser, denn er benutzt sie neben andern aus 
Telemachs Reise genommenen, V. 274 ff., und ist vielleicht von 
Thukydides bei zavrayoö mit gemeint. Wenn tatsächlich der 
Seeraub für nicht ganz ehrenhaft galt, so hat Nestor keinen 
Grund die beleidigende Frage zu tun; anders der Kyklop. 
Telemach aber nimmt in seiner Antwort auf nichts hiervon 
Rücksicht: 80 zipsaı Onnodev elusv‘ Era dE xE vor xatalegon' 
nusls && Idaxns Yrovniov elAnAovduev: agngıs 6° 76° iöln, usw. 
Also doch ronSı5 wie xara aongım 72? Aber schon Athene 
(worauf Kammer hinweist) hat gebetet (60) dos d? Eru TnAE- 
uaxov xal du: nonkavıa vesodaı ovvexa xte., und dabei auch 
bereits Telemach genannt, weshalb dieser das jetzt unterlassen 
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kann. Beiläufig, man hat auch an der Nennung in 60 Anstols 
genommen, als ob nun Nestors Frage tberflüssig wäre, und 
nicht vielmehr jeder Telemachos heilsen könne. Es scheint 
also wirklich in y zu athetieren. 


76. Haponoag' avın yap Evi ppeol Hapoos Adıvn 
Ing, va um negl rarpog anoıyousvoro Eonrat, 
— nd’ iva um xidos 2&09A0v &v dvdomaoıcın Eynoıw. 


Schlechte Interpolation aus « 95, nur in jüngern Handschriften, 
während keine alte von erster Hand den Vers hat. 


92 ff. Telemach zu Nestor: | 
TOoVvsxa vüv Ta 00 Yovvas ixavouaı, al X EHEINOHR 
xelvov Avyoov OAsFo00v Evıonelv, El noV 0NMNag 
öpaAuoloı Teoluıw 7 AAAov uuFoV axovoas 

95 Aabouevov' REgı Yap ww OiCvp0OV TExXE UNTnO. 


Ganz wie hier 92—101 zu Nestor, spricht Telemach auch 
d 322—331 zu Menelaos; hier und dort hat Bekker den Vers 
aicbousvov xre. athetiert. IlAabouevov gehört zu xelvov 93 
und bezieht sich auf die Rückfahrt, bei der Odysseus um- 
gekommen sein muls; das wird aber durch 94 sehr undeutlich. 
Der pathetische Vers 95 kann nicht wohl unecht sein; aber 
sollen wir etwa 94 streichen, da doch auch 97 nur von dawrn 
die Rede ist: örog nvınoag onwans, und dann nach Orwrag 
Komma setzen? Ororn ist auch o 44, wo 97 wiederkehrt, 
durchaus nicht Gegensatz zum Hören, sondern bedeutet jegliche 
Wahrnehmung. Wenn indes so, dann kann 94 auch bleiben, 
als Epexegese zu Orwrac; nur ist dxocoag zu schreiben, und 
etwa aliwv. V.93 und 94 sind wieder einmal analog gebaut 
(zu 8 274ff.): xeivov Avyoov | 0489009 | &vuonetv | ei rov | 
öonmnag — dysaluoloı | Teoloıw | 7 aAAmv | uöHo» | axovoag; 
dazu auch 97: aA’ ed uoı xararsfov | Orwg nvrnoag | önwnifs. 


130 ff. Nestor: 
actag Exel Ilpiauoıo noAım dıenepoauev alanv, 
— Pnuev Ö’ &v vneooı, Heög d Exedaooen Ayauovg, 
xal tote dn Zeug Avypow Evi YgEol undsro vOoTov xte. 
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Nitzsch hat gesehen, dals der ungehörig vorgreifende Vers 131 
aus » 317 übertragen ist, wo 130 = » 316 vorhergeht. 


199 f. Nestor: 
— xal 0Ü YlAoc, udia Yap 0 6m xaAov Te ufyav re, 
200 arxıuos E00‘, Iva Tils 08 xal oyıyovan eb einy. 


Angehängt aus « 301f. an 198 — « 300 (Alyıodov dorountın 
0 oi rarepa xAvrov Extra); nach den Scholien bereits von 
Aristophanes athetiert. Nestor weils von den Freiern zwar, 
aber sein Wissen fällt ihm erst bei Telemachs nächsten Worten 
ein, 8. 211. 


208 f. Telemach, Schlufs der Rede: 


aA 0V uoı TOLoVro» Erneximoan Heol OAßo», 
— zarol T’ 2uo xal Euol’ vüv de yon teriauev Eunng. 


209 zepırrög nach Aristonikos; also athetiert. Zu der Epexegese 
rarol 7 2uo xal Zuoi scheint eine Parallele u 451f. ndn yao 
tor xIıbös Euvdeounv drl olxo vol te xal IpFlum aAoxo: wenn 
nicht dort ro: Adverb ist, 8 8276 u.8. Aber auch vv» de 
macht sich ungeschickt, dem Wunsche vorher entgegengesetzt, 
zu dem doch schon mit aAA« ein Gegensatz eingeführt war. 
Zt de yon teriauev Eurns 5 190. 


212 fi. Nestor: 
Yaol urnoripag ang untegog eivexa MoAAoVg 
Ev ueyapoıs dexnrı 0E&dev xaxa unyavaaokaı. 
— eine uoı, nE &xov vrodauvasaı, 7) 08 Ye Aaol 
215 — !ydalpovo’ dva diruov, Enıoröuevor FEod ougpl). 


214 f. aus x 95 f., wie Bekker gesehen; in 93 f. geht dort etwas 
ähnliches wie hier vorher (unyavaaosaı | &v ueyapoıs adanrı 
0edev Toıovrov &ovrog). Dort wird von Telemach auf die 
Frage geantwortet, hier nicht; die Unechtheit ist also klar. 
Im Folgenden aber muls man mit Zenodot schreiben: zis d’ 
old‘, ei xE rote opı Bias drorelocaı (nicht -osraı) 29m, N 
00 (nicht 6) ye uoivos da 7 xal ouunavres Ayauol; Nach 
der gewöhnlichen Lesart spräche Nestor von Odysseus; der 
aber ist von ihm noch gar nicht jetzt genannt, und auch nicht 
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von Telemach 205 f. at yag &uol toounvde Beol duvanır eoı- 
Helev Teloaodaı uvnoriioac, worauf eben Nestor jetzt Bezug 
nimmt, und das Folgende 218 ff. einschliefslich der Worte des 
Telemach 226 ff. handelt gleichfalls klärlich von einer Rache 
durch Telemach. Erst Athene 230 ff. wendet die Sache anders 
und bringt wieder Odysseus hinein. Nämlich Telemachs letzte 
Worte 227f.: ovx av Zuorye EAnoucvn Ta yEvoı, oUd” el 
(Zenodot ei un, schlecht) sol @g 29ERoıev, konnten von der 
Bewältigung der Freier überhaupt (ohne Rücksicht darauf, 
durch wen) verstanden werden, und daran knüpft Athene an 
und erinnert an das was tatsächlich eintreten sollte. Ueber 
diese Verse ist indes alsbald noch zu reden. KiI9ov 216 auf 
Telemach bezogen ist richtig, da er jetzt verreist ist, Nestor 
weils nicht auf wie lange. Er kann nun vielleicht eine 
Gesamtmacht der Achäer zu seiner Hilfe aufbieten: ovurarres 
Aycıol 217, wenn nicht besser 4xcroi von den Ithakesiern ver- 
standen wird. 


230 ff. Mentor- Athene: 

230 Tmieuays, nolov oe Enog Püyev Eoxos odovrav; 
dela Heog Y EHEIOv xal TnAoFEvV avdpa 0amoaı. 
Bovioiunv Ö° av Eymye xal alyea noAla uoynoag 
olxade 7’ EAdEuevan xal voorıuov Nuap ldEodaı, 

n &19wv anoAlodaı Ey£oriog, dös Ayauduvov 
235 @AEH in’ Alylo$oıo d6AO xal ns aAoyxoıo. 
AAX nroı Yavarov utv ouolıov 0VdE Heoi nep 
xal ylIm avdpi duvavrar aAnixeuev, ONNOTE xEv ON 
uolg 0Aon xadEinoıw avnieyeog!) Favaroıo. 
ınv Ö’ av Tniduayog nenvuuevog avrlov nöda' 

240 Mevrog, unxerı radra Aeymusda xndöuevol nep' 
xelvo d’ oUxerı vOoTog Erntuuog, dARa ol non 
poaocavı’ adavaroı Havarov xal xipa ufAaıvar. 

Zenodot schrieb 230 so: TnA£uay’ Twayoon, ueya vnnıe, nolov 
Eeıneg; (nach 8 85, wegen Üyayoon hier ganz unpassend) und 
liefs 231 aus. Er konnte (Schol.) an dem oriyog Aayapos mit 
Tnieuaye Anstols nehmen, und 231 palste ihm nicht mehr, 
nachdem er 228 ei ur; geschrieben. Aristarch aber athetierte 


8. F. Bechtel, Hermes XXXIX, 155 f. 
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232—238 und wieder 241. 242. Athene sagt 231: leicht kann 
ein Gott (#eög y’; lieber so und mit Nauck oawceı, als mit 
Naber 9eog x ... oamccı, wenn überhaupt zu ändern ist), 
wenn er will (£9&2o:ev Telemach vorher), auch aus der Ferne 
einen Mann heimführen, und das würde immer noch ein weit 
günstigeres Schicksal des Odysseus sein, als das des Agamemnon 
war.!) Auch Odysseus’ Schicksal hat Telemach in dem vorher- 
gehenden Gespräch, während dessen Mentor schwieg, wieder- 
holt beklagt: 88. 95; 209 haben wir freilich gestrichen. Mentor 
sagt zugleich jetzt das Seinige zu der von Nestor erwähnten 
Ermordung Agamemnons, und rückt: dies Schicksal in den 
überhaupt für die Odyssee gewollten Gegensatz (vgl. oben S. 10). 
Also diese 4 Verse 232 ff. sind nicht, wie Aristonikos sagt, 0vx 
axoAol$ws Tols npoxeıufros &neveydevres; sie sind es auch, 
die den Telemach weiterhin veranlassen, den Nestor um die 
Erzählung dieser Dinge zu bitten, 243 ff. Nur ist allerdings 
der Gegensatz nicht gut ausgedrückt: „lieber vorher Mühe und 
dann gutes Ende, als vorher keine Mühe und dann schlimmes 
Ende“; also besser schon aAyea roAAa uoynoaı, olxade d’ &2- 
Heusvar, statt uoynoag olxade T’, damit der Nachdruck auf 
das uoynoa fällt und dies dem anolsodaı entgegengesetzt 
wird. Dann: aber freilich den Tod, wenn er verhängt ist, wie 
bei Agamemnon, können auch die Götter nicht abwenden, 
Gegensatz zu dem was sie können nach 231, und dem Hin- 
weise auf Odysseus’ bevorstehende Heimkehr die für die 
Situation nötige Unbestimmtheit gebend; daran knüpft Telemach 
241f. an: so ist auch Odysseus tot, und gerade durch die 
Götter, die es gewollt haben (goaooavro). Die im Scholion 
für die Athetese dieser Verse angegebenen Gründe sind ganz 
unerheblich. 


243 fi. Telemach: 


vov Ö’ EIEIM Enog aAIo ueralircaı xal &peodaı 
Neorog,, &nel reploıde dixag NR Poovıv AAlov' 
245 — rols Yap dn ulv yacır avagaodaı yEve’ ardomn‘ 


1) Analoger Versbau (zu 8 274) auch hier: 230 Tnieuaxe moiov ge 
Enog | yuyev Foxog odovrwv vgl. 235 @Ae9’ on’ Alylogoıo doAw | xal ng 
(Eis) aA6xoıo; 231 vgl. 233 (xel); 232 vgl. 234. Dann 236 vgl. 240 (neo). 
241 (unxerı— ovxdrı); 237 vgl. 238. 
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&c TE uoı a$avaroc Ivdalisraı eloopaaodai. 

& Neorop Nniniadn, 00 6’ aAndtg vlones, 

nos EHav "Argeldng; | 
244— 246 wurden athetiert, einfach als zegırroi nach den 
Seholien. Das sind sie indessen nicht ganz, da der Uebergang 
ohne sie recht schroff wird; aber allerdings 245 ist greulich 
anstölsig: Medium avasaosaı; mit Akkusativ; rolc statt Tola. 
Natürlich nach A250 ff., wo 252 uera dt Tpıraroıcıy avaode 
steht. Diesen Vers einzuschieben konnte jemand durch ddava- 
toc 246 verführt werden, was gar nicht auf ein endlos langes 
Leben geht, sondern auf die imponierende Erscheinung. Nach 
seiner Beseitigung (für die auch Kirchhoff ist) bleibt kein 
Anstols: geovıw Kunde wie d 258; dafs auch dixag dem Lobe 
beigefügt ist, darf nicht wundern, und das Lob überhaupt 
erst recht nicht, da dieser Greis dem Jünglinge wirklich leb- 
haft imponieren mulste. 


Es folgen die Fragen des Telemach: wo war denn Menelaos, 
der doch vor Agamemnon nach Hause gekommen sein mülste 
(nach Nestors erster Erzählung 168 ff.)? Welche List gebrauchte 
Aigisthos? Nestor antwortet: Menelaos war nicht da, er fand 
überhaupt den Aigisthos nicht mehr lebend; sonst (256 ff.) 
würde er ihn schmählich umgebracht und die Leiche hin- 
geworfen haben, uala yap ueya unoaro Epyov. Nicht die 
Ermordung, sondern die Verführung vorher, die Menelaos auf 
der Stelle so gerächt haben würde, wäre er gleich gekommen. 
S. 275: &xteidoag ulya Eoyov, 0 oVnore EAnero Yvuo; nämlich 
auch das gehörte dazu, dafs Menelaos nicht kam, 276 nueis 
utv ydo üua aAkousv — Argelöns xal &yo, usw. Die Ver- 
führung ist die List (doAounrtıc, 250), die Aigisthos anwandte; 
über die sonstige List schweigt Nestor, und der Dichter ver- 
schiebt das auf d. Nestor handelt fortab von Menelaos, 276 
bis 302; nach kurzer Rückkehr auf Aigisthos und ganz kurzer 
Erwähnung von Agamemnons Tod leitet er den Abschlufs ein: . 


306 fi. To de oil öydoaro!) xaxov nAvde Ölos Vpekorns 
am an’ Adnvaor, xara Ö’ Extare KaTpopovia 


ı) V.L zo d’ &g’ avwiorov bei Apoll. Soph. 32,4, wohl mit Recht 
von W.C. Kayser bevorzugt. 
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— Alyıc$ov doAöuntıv, 6 ol rarepa xAvrov Extra. 
nroı 6 ov xrelvag dalvv Tayov Apyeloıoı, 

310 uyToEog Te orvyeons xal aralxıdos Alylodoıo' 
aurzuag dE ol nide Bonv dyadog Mev£laog xrE. 


In V. 307 schrieb Zenodot ap arö DBoxnor, Aristarch ay an’ 
Asnvalns, wie n 80 A9nvnv im Singular von der Stadt stehe. 
Das zu untersuchen führt hier zu weit, da wir es nur mit den 
unechten Versen zu tun haben. Ein solcher ist unfraglich 308 
(— «300, y 198), den G U auslassen; aber auch von 309. 310 
heilst es in den Scholien: Ev rıoı av 2xdocemv oÜx N0av. 
Dies ist nach unserer Auffassung sonst ein rexungıov für Un- 
echtheit, und dafs 310 unecht sei, nehmen auch Neuere wie 
v. Wilamowitz an, wonach der Muttermord aus der Odyssee 
verschwindet. Anders Aristarch: dals Klytaimestra mit umkam, 
werde angedeutet; ob Orestes sie getötet habe, bleibe unklar, 
wie auch Alkmeons Muttermord dem Homer unbekannt sei 
(2 326 f.). Den V.309 verteidigt Wilamowitz: striche man auch 
ihn, so würde Menelaos am Tage des Kampfes kommen. 
Warum nicht, wenn nur nach dem Kampfe? Indes stimmt zu 
309, dals d 546 f. Proteus dem Menelaos weissagt: 77 yap um 
600» Ye xıynosaı, n xev Op£orng xrelvev bnopdausrog' 00 dE 
xev rApov avrıßoAnoors. Und dals Aigisthos bestattet wurde, 
steht doch indirekt hier 256 ff. Allerdings eine unglaubliche 
Rücksicht seitens des Orestes! Weshalb tut der Sohn, was 
‚ der Bruder nicht getan hätte? Ich meine, die Bestattung und 
das Leichenmahl ist nur denkbar, wenn auch die Mutter 
Kliytaimestra umgekommen war, wie immer, durch eigene Hand 
vielleicht. Unmöglich war der Dichter selber über ihr Schicksal 
unklar; ein Muttermord aber würde auch in seinen Augen den 
Orestes befleckt haben, zumal da Klytaimestra bei ihm nicht 
Mörderin, sondern nur Mitschuldige ist, und Orestes wird sowohl 
in « (298 ff.) als in y (203f.) ohne alle Einschränkung hoch 
gepriesen. Ganz zutreffend urteilt hierüber C. Robert, Bild und 
Lied S. 163. So kommt aber heraus, dafs beide Verse bleiben 
müssen, trotz des rexungıov, welches dann einmal keins ist. 
Aber der Fall ist wirklich ein besonderer: es konnte jemand 
an dem Leichenmahle für den Verbrecher Anstofs nehmen und 
die Verse deshalb auslassen, oder aber an dem anscheinenden 
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Muttermorde, aus pädagogischen Rücksichten, da doch die 
Odyssee Schulbuch war. Ein ähnlicher, später zu behandelnder 
Fall ist bei 9 333. 


Wir kommen nun zurück auf 327 f. (vgl. zu 17 ff.), den 
Schluls der Rede des Nestor: 


324 el d EHElsıs nebög, raga Toı Öippos TE xal Inxoı, 
325 ap de Toı vieg &uol, ol Toı Rounnes Eoovraı 

— is Aaxedaluova dla, 081 &avdög Meveiuaoc. 

— Ai00s0daı dE uw avröc, iva vnueorks Evlony' 

— vevdos Ö’ 00x Zoksı" uaAa yap renvvuevog Eoriv. 


Die Verdachtsgründe gegen 327 f. sind oben angegeben, man 
hat aber 326 mit zu tilgen. Warum wird dies hier angegeben, 
und nicht schon nach 324 und nicht nach 323 «Ar IH vo» 
(nämlich nach Sparta zu Menelaos) ol» vni te 0jj xal oolg 
£tapoıcıv? Wenn es sich dort von selbst verstand: warum 
nicht auch nach 325? °’Es Aax. dtav steht d 313, » 440, 091 
$ar$}0s Mev. A210. Das aurog 327 kann man ja auch hier 
verstehen, als Gegensatz zu den Söhnen; indes ganz anderes 
Gewicht hat es doch V.19, als es hier haben kann. 


Ein ganz überflüssiger Vers ist 351. Nestor will nicht, 
dafs die Fremden auf Deck schlafen gehen, &ore tev 7 apa 
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raunav dveluovog NdE REVIYK00, @ ovVTı yAalvar xal ONYea 
nöAN Evil 0lxo, oVr’ adto ualaxos ovre Selvonoıw Evevdkın. 
Nun wird der wirklich selbstverständliche positive Gegensatz 
noch eigens hinzugefügt: — avrae Euol napa ut» yAalvaı xal 
Önysa xara (v.1. roAAd, oder R0AR’ Er} olxo, wobei napa ut» 
zu verschwinden hat). Auch diese Varianten erregen hier 
Verdacht, und das zapa ut», welches man mit x. un» erklärt, 
liefse eigentlich ein raga dt 6nyea erwarten. Die Scholien 


schweigen. 


400 üp Ö’ Ag’ ZüuueAlmv» Ieiolorgarov, Opxauov avdom, 
| ös ol Er’ Nldeog naldov nv &v usyapoıcır. 
Von Zenodot athetiert; Aristarch widersprach, und da Peisistratos 
nach allem tatsächlich unvermählt ist (s. besonders 415), so ist 
nichts zu rügen. 
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486 oi dt navnuspıor 0slov Tuyov augpls Eyorteg' 
— dtosto T’ neAıos‘ 0xı0@vro dt rü0aı ayvıal' 
&s Droas d’ ixovro, Aioxinos norl due. 


487 fehlt im Papyrus Londin. des 1. Jhs. n. Chr., sehr gut. 
Er ist identisch mit 497, und die Beschreibung darf hier ab- 
gekürzt werden; vollends hat 493 zu fehlen, der (wie der 
ganz unnütze Formelvers 416a) nur in einigen Handschriften 
vorkommt und auch vom Papyrus ausgelassen wird: &x d’ 
Elacav XOOFTp010 xal al$ovong Egıdovrov (— 0 146, wo Enrovg 
te xte. —= 492 vorhergeht). In der Beschreibung der Rück- 
reise, o 182 ff., kommen beide Verse wieder vor, sind aber auch 
ohne Zeugnis ebenso zu behandeln. Bekker und Kirchhoff 
tilgen 494 (= 484): waorıgev Ö' !icav' To d 00x dexovre 
rer£Eodnv, und so in o V.192 (dort nur dies eine Mal stehend). 
Dies ist indes nicht ganz ohne Härte, mag man nun 493 (o 
191) belassen oder nicht; dals zu vaorıgev Peisistratos Subjekt 
ist (in o Telemach), versteht sich nach dem Vorigen. 


Im ganzen also sind in y zu athetieren: 53. 72—74. 78. 
131. 199. 200. 209. 214. 215. 245. 308. 326— 328. 351. 487. 
493, nur 19 Verse. 


ö. 


Dals der Aristophaneer Diodoros die ganze Hochzeit bei 
Menelaos beseitigte, würde in den folgenden Abschnitt gehören, 
wenn dem beizupflichten wäre; so kann darüber das Nötige 
anlälslich der Verse 15—19 gesagt werden: 


15 — os ol utv dalvvvro xa9” Trpepepbs utya due 
— ysltoveg nd& Eraı Meveiaov xvdarluoıo, 
— Tepnöusvor' uera dE opın dueinero Helog doLdog 
— gopultov‘ dorol dt xußıorntnge xar” adtorg 
— uoAnng ESapyovrog Edivevov xara uLO0ovg. 


Bei Athenäus V. 180C. 181C steht, aus einem ungenannten 
Grammatiker, aulser der Notiz über Diodoros auch noch, dals 
Aristarch die Verse 15—19 aus der Ilias (2 604—606 = d 
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17—19) hier eingesetzt habe, mitsamt dem Fehler ?$apyorres 
statt -roc. Darnach auch wohl die Scholien M* T, dafs die 
3 Verse 17—19 angeblich (paoiv) nicht von Homer, sondern 
von Aristarch seien. Darnach standen diese Verse in den 
frühern Ausgaben nicht, was sein kann. Aber auch Aristarch 
konnte sie so nicht belassen; denn 17 EueAnero verstiels gegen 
seine Lehre, dals ueAneo®aı bei Homer nicht vom Spielen des 
Instrumentes stehe, sondern = zal£eıv sei. Die Scholien des 
Aristonikos bemerken auch hier zu woArnng 19, dals dies — 
zcıyvla sei, weswegen der Vers Diple hatte (mit Bezug auf 
A 474). Eben darum £Zöapxovres. Also waren die übrigen 
dieser Verse wirklich in Aristarchs Texte, und ohne Obelen, 
aber 17 f. uera dE oyın EZueinero Helog doıdos | Yopuitov 
muls gefehlt haben: regrouevor' dom de usw. Es steht ferner 
daselbst bei Athenäus, Aristarch habe aus 82 604 f. dieselben 
Worte beseitigt; sie fehlen dort tatsächlich in allen Hand- 
schriften, und diese haben auch in der Ilias $aeyovzes. Dals 
nun 17. 18. 19 aus der Ilias stammen, ist nicht zweifelhaft: 
weder von dem Sänger noch vollends von den Kopfspringern 
ist nachher in d die geringste Spur, und man kann sie sich 
bei der folgenden Erzählung gar nicht hinzudenken. Gegen 
15.16 ist zunächst der Verdacht, dafs sie der Grammatiker 
in die Interpolation des Aristarch mit einbezieht; oder es 
mülste, was freilich sein kann, Athenäus nachlässig excerpieren; 
denn er behauptet ja freilich, dafs auch sie aus & seien. Der 
Scholiast zu d spricht nur von 17—19. Der Zusammenhang 
ist nicht sehr gegen und vollends nicht für die weitere 
Streichung. Aber allerdings, Meveiaov xvdarluoıo 16 und 
wieder 4 Verse weiter geht nicht. Ist nun überhaupt von 
dem yauwos nachher die Rede? Direkt in d nicht, und auch 
in o nur soweit, als Megapenthes (ohne weitere Bezeichnung, 
die d11f. gegeben ist) dort wieder vorkommt; ferner kommt 
Hermione weder in d noch in o vor, was stimmt. Aber indirekt 
wirkt der yauog auch noch sonst für d nach: Eteoneus denkt 
an Abweisung der fremden Gäste, doch nur weil Fest im 
Hause ist, und Menelaos sagt dann 36 avrocs rporeom aye 
Howndnvan; also ist Holvn. Bolvn und Howäodaı gibt es 
sonst nicht bei Homer; aber dies macht nichts aus; jedenfalls 
ist Hoıwaodaı etwas mehr als daivvohe:, es heilst einen Fest- 
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schmaus halten. Ich meine also, man mu/s den Hintergrund, 
den der Dichter dem Besuche bei Menelaos ebenso gibt, wie 
er dem bei Nestor im Feste des Poseidon einen gegeben hat, 
durchaus belassen, und darf auch nicht darauf reflektieren, 
dafs der Hintergrund nachher verschwindet. Der Grammatiker 
des Athenäus sagt ganz zutreffend, dafs ein solches Fest mehr- 
tägig war; vor allem Hermione ist schon fort.!) 


Nieht ohne Grund verdächtigen Kammer (Einheit 146 f.) 
und Hennings die Verse 52—54 = « 136—138: 


52f. — xeovıßa Ö’ dupinorog rgoxd@ dreysve PEEOvOR 
— xarfj, xovosln, Urto dpyvpeoıo AEßnrog, 
— vipaodaı, apa dE Seornv Eravvoos Toanebav. 


Zwischen & und d ist der Unterschied, dafs hier die Gäste 
soeben gebadet haben, dort dagegen Mentes nicht. Die Verse 
wiederholen sich noch 7 172 ff. (Fall wie a), x 368 ff. (Fall wie 
d, Unechtheit nicht fraglich), oe 91ff. (Fall wie d; die ganze 
Partie ist verdächtig, doch können diese Verse wieder von 
einem Andern interpoliert sein). Dafür, dals nach dem Bade 
keine Abspülung der Hände vorgenommen wurde, beruft sich 
Kammer auf X 577 ff, wo freilich die Erzählung allzu kurz ist, 
um ein Argument zu liefern; aber die Sache spricht für 
sich selbst. 


57f. — dampüg dt xpsıwv alvaxas napednxev aelpag 
— ravrolov, napa dE opı Tide ygVoca xUnEAAn. 


S. zu a136ff.; hier lassen FPH wenigstens von erster Hand 
die Verse aus, so dals nur olrog und eidara vom Vorrat vor- 
gesetzt werden. Dazu stimmt was Menelaos 60 sagt olrov 
9 ünteodov. 


60 ff. Menelaos: 
60 oltov 9° AnteoHov xal yalperov' avrap Eneıra 
delnvov naooauevo elpnoousd” oltıves &otov 
dvdoav‘ 0v Yap Opa» yE YEvog anoAmiE Toxnmv, 


1) Vgl. Kirchhoff S. 185 ff, Wilamowitz 8. 92. 
| b* 
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aAr dvdoov yEvog Eork diorgepenov Bacılnov, 
OXANATOUYmV, EnEl 00 xE xaxol TOLOUOdE TEXOLEV. 


62—64 wurden von Aristarch und schon von Zenodot und 
Aristophanes athetiert. Gründe werden nicht angegeben, 
sondern nur noch, dals Aristarch in den athetierten Versen 
nun auch FP2N, ohne ı, geschrieben habe, gegen seine eignen 
Lehren. Die Gründe, wenn es nicht (was unwahrscheinlich) 
blofs äufsere waren, können nur in dem bei Homer beispiel- 
losen einsilhigen og@w» gefunden werden; denn tbrigens ist 
das Kompliment des liebenswürdigen Menelaos so passend 
wie möglich; vgl. auch schon V.27. Wenn bereits Zenodot 
ZD2N ohne ı vorfand — das : war damals noch nicht stumm, 
aber die Konfusion der Formen opov und op» dennoch 
leicht —, so konnte und mulste er sich hieran stolsen, und 
mit Athetieren war er rasch bei der Hand. Aristophanes ist 
ihm gefolgt, und nun auch Aristarch, der die Verse aulserdem 
als tiberflüssig angesehen haben wird. Die einfachste Emen- 
dation ist die Streichung des ya: avdgav. od opalv ye. Das 
Kompliment stimmt auch trefflich zu dem, was Menelaos als-- 
bald tut, 65 f. 


Nach 93: ®@s 0% roı yalomv Tolode xTeateocım dvaoon 
stand nach den Scholien in einigen Exemplaren die schlechte 
Interpolation: oVdE ru BovAouevog, AAAa xpareonc vn’ Avayanc. 
V. 94—96 strich Bekker, indes hier möchte Emendation richtiger 
sein: @peAla d& für xal anwAsca 95, mit Prolepsis im folgenden 
Verse bei ev uaia varsraovra xte.; vgl. Friedländer, N. Jahrb. 
Suppl. III, 460 ff. Den V.99 Tooin &v srpein, &xas Apyeos 
inzoßoroıo (— a 62, E307 im Anfang, I 246 im Schlufs) 
athetierten Einige (so richtig Cobet, während die Handschriften 
das Scholion bei 100 haben); in den Kommentaren Aristarchs 
indes stand nichts darüber (Didymos). Er kann nicht gut 
fehlen, da Troja noch nicht genannt ist. 


100 ff. Menelaos: 
100 «Ar Eunns navrag utv dövgöusvos xal ayeımv 
noAraxıg Ev uErapoıcı xadnuEVvog TjusTepouoıv 
AAoTE uEv Te Ybm ppeva Teprouar, üllore d’ avre 


ravoqar' alıpymoög dt x0P0G xPvegolo Y0olo° 
TOVv RAVTOv 00.100600» ddvpouaı Ayvdusvög NE, 
105 os Evoc xre. 


Mit der Streichung von 100—103 (Bekker) geht viel Ethos 
verloren. Man nehme doch aus W (Handschrift des XV. Jahr- 
hunderts) 104 t®v navrmv Ö’ auf, was man auch nach Kon- 
jektur schreiben könnte. Die Verse 100 und 104 sind wieder 
analog gebaut (zu y 93 f.): @A2 Eunng | advrag uev | dövodusvos 
xal dXEVwv; Tov nAvıov | 0Ü TO000V | 66dgouaı dyvuusvog ne. 


116 ff. »onoe de wıv Meveioog, 
— uegumgige Ö’ Ensıra xara yokva xal xara Hvuov, 
— 78 uıv adrov nargög Eaceıe urnodnvaı, 
— n ngör EEegkoıro Exaoıd Te HEIENoaLTo. 
120 — elos 6 Tav® &puaıve xara Ypkva xal xara Fvuov, 
ix Ö° Eilvn Halauoıo Hvadsog Upopögoro 
nivdev. 


Man vergleiche nur mit 119 den gleichen Vers » 238, um zu 
sehen, wie sinnvoll er dort steht und wie wenig gut hier: 
weder roor«a palst, noch Exaora re neıpnoaro, und die 
Variante re #v9njocıto (Scholien und Handschriften) taugt erst 
recht nichts. Allein aber kann er nicht ausgelassen werden, 
sondern nur zusammen mit 117. 118. 120, wovon 117 in der 
Odyssee auch x 151 und dann » 235 steht, 120 auch & 365. 424. 
Der wiederholte Versschluls xara go&va xal xara Yvuov macht 
sich hier auch nicht gut, und es ist noch höflicher, wenn 
Menelaos an Fragen gar nicht denkt, wie auch nicht Alkinoos 
in ähnlicher Situation 9 94. Nach der Auslassung wird der 
Uebergang äulserlich wie x 164f.: vonoe de dIog 'Odvooevg' 
8x Ö’ NAdev. 


157 ff. Peisistratos zu Menelaos: 
xelvov uEv ToL 00 viog drnruuov, @g dyopsdeug' 
arlı Vaoyppwn Lorl, veusooaraı Ö’ vl Hvuo, 
od” 2IH@v To no@rov EnsoßoAlag dvagyalveın 
160 &vra oEdev, Tod vol Heov Ws Tepnousd adj. 
avrap dub nooenxe T'eonvıog innöra Neotop 
To aua rounov Eneodar‘ 2E)dero yap oe lölodaı, 
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öypa ol n rı Enocs Gnodmoesaı ne rı Epyov. 
noAAa yap Aiye’ Eysı naroog Raus olyouevoro 
165 — 2v ueyapoıs, © un aAAoı aooontnoss Eaoıv, 
— os vov Tniseuayo 6 usv olyeraı, oddE oi alkoı 
— :il0‘, ol xev xara duo» aAGAxX0LEV XAXÖTNTa. 


Wir haben zunächst ein zu 158 gesetztes Scholion, wonach die 
3 Verse (158—160) in Rhianos’ Ausgabe nicht standen; sodann 
zu demselben Verse ein anderes, beginnend mit einer Rüge, 
dafs dies für Peisistratos’ Person nicht passend sei; weiter 
werden daselbst »eueooaraı und £rxeonoAlaı 158 f. gerügt; 
weiter: athetiert werden 5 Verse als überflüssig und für einen 
Jungen Mann ganz unschicklich; auch komme Telemach nicht 
um Rat, sondern um Erkundigung. Die 5 Verse sind ohne 
Zweifel 163—168, für die auch (von anderer Hand) eine Ver- 
teidigung in den Scholien steht. Gewils also wurden diese 
athetiert; ebenso aber auch 158—160; nur sind die Anmerkungen 
durcheinander geraten, da in diesen früheren niemand einen 
Verstofs gegen den Charakter der Person sehen konnte; das 
gehört in die Anmerkung zu den fünf letzten Versen. Prüfen 
wir also die Anstölse. Aoßntroa &reoßoAov (Thersites) steht 
B 275; asıxelag Ert 0ix® Yaw£ro v 308; hier ist nichts an- 
stölsig, denn Telemach hat tatsächlich zu Menelaos noch kein 
Wort gesagt und sagt auch jetzt keins. Weshalb es für 
veuscoataı („hält es für unschicklich“, 195 u. s.) homerisch 
aideftaı heilsen mülste, wie in den Scholien steht, ist gar 
nicht zu erkennen. Nachher aber wird Peisistratos, der nicht 
älter ist als Telemach, selber arg geschwätzig und spricht 
sogar in Gnomen; das konnte man rügen, obwohl er auch 
190 fi. nieht viel anders spricht. Mir scheint nichts unecht 
als die letzten drei Verse — fehlten diese bei Rhianos? —, 
beginnend mit einem nichtssagenden 2» weyapoıc, und wirklich 
völlig überflüssig. Es gibt auch kein anderes homerisches Bei- 
spiel zu der Synizese mit un (un @AAoı 165); übrigens konnte 
für diesen Vers » 119 Vorbild sein. Dagegen dals der Reise- 
zweck in Peisistratos’ Munde anders erscheint als in Wirklich- 
keit und nachher in der Rede des Telemach 316, ist begreiflich 
genug. Menelaos hatte, woran das verteidigende Scholion er- 
innert, schon gesagt, dals man von Odysseus nichts wisse (was 
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tatsächlich richtig ist trotz 555 ff.); eine neue Erinnerung hieran 
hätte das Gespräch anders gelenkt, als es des Dichters Absicht 
war. Aber auch Telemachs eigene Worte, gleich nach 316, 
gehen in derselben Richtung wie hier die des Peisistratos, und 
der Zweck der Reise verschiebt und erweitert sich, sobald 
sich herausstellt, dafs Menelaos ein so warmer Freund des 
Vaters ist, ganz anders noch als Nestor. Vgl. unten. 


190 fi. Peisistratos: 
190 Argeidn, negı uev ce PgoT@v nenvvusvon eivaı 
'Neotop Yaoy’ 6 yE&owv, OT Enıuvnoalued« 0elo 
— oloıv Evi ueyapoıcı xal AAANAovg Epkouuev. 


Aristarch athetierte 192, und so die Neueren (Doederlein, Hom. 
Gloss. $ 519). Was heilst: „und einander fragten“? 


244 ff. Helena tiber Odysseus: 

avTov um ninyijoıv asızeilgor dauaooas, 

245 onelpa xax dup @uoıcı Balmv, olxnı &oıxasc, 
avdomv Övousveov xatedv noAv evpvayvıar. 
AAO Ö’ adToV PoTl xaTaxpvUnTmv NLOxE, 
dextn, O5 ovdtv Tolog Env Ent vnvolv Ayauov. 
to iIxslog Tommv xaredv nölıw. ol d‘ aßaxnoav 

250 navrss‘ &yo de uw olm aveyvov Tolov dovra xrE. 


Die meisten Neueren seit Friedländer (Phil. IV, 580 f.) athetieren 
von evdevayvıav 246 bis 249 roAı, nach welcher Auslassung 
niemand eine Lücke erkennen kann. Wenn Odysseus nach 
245 einem Sklaven glich: wozu dann sagen, dafs er sich einem 
dextns gleich machte, 248? Dies dextng „Bettler“ war ein so 
ungewöhnliches Wort, dafs nach dem Scholion (des Aristonikos) 
ö xuxAuXög es als ‚Eigennamen milsverstand: 0 xvxiıxöc TO 
Adxın Ovouatıxas axoveı, rag 00 Ynoı Ta 6axn Aaßovra Tov 
Odvooda yuernupiaodar‘ Ög (Dektes) 0V0x nv Ev Tals vavol 
tooürog olog Odvoosvg, (dAA) ayoelos. Man vermutet in dem 
6 xvxiıxog (was auch Eustathios las) die Korruptel eines 
Grammatikernamens, so Kirchhoff 6 Z£Asvxos, wonach das 
Scholion von Aristonikos gar nicht sein könnte. Aber muls 
denn emendiert und mufs so verstanden werden? Kurz nachher 
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heilst es im Scholion 0 “Avrıxios &x Toö xvxlov, d.i. der 
kleinen Ilias; dasselbe kann hier 0 xvxAıxög nämlich woınıng 
bedeuten. Die Geschichte kam nach Proklos’ Auszug in der 
kleinen Ilias tatsächlich vor, und Mifsverständnisse haben diese 
ältesten Erläuterer des Homer sich auch sonst geleistet. So 
freilich wird es schwer, die Verse hier zu athetieren, was auch 
Kirchhoff nicht will; dieser freilich seltsamerweise (mit Lehrs 
bei Friedländer) unter Annahme des Dektes und mit der Ueber- 
setzung: „ein Mensch welches Namens und Aussehens bei den 
Schiffen gar nicht vorhanden war.“ So also nicht, sondern 
mit Aristarch os auf Odysseus, und „der bei den Schiffen 
(Gegensatz Troja) durchaus nicht ein solcher war“, vgl. 250 
tolov Zovra. Odysseus gab sich für einen Bettler aus und 
kam so in Troja hinein (wie denn auch anders?); dals er wie 
ein Sklave ausgesehen habe, sagt Helena aus sich. 


274 fi. Menelaos: 


NAHeg Eneıra OU xeloe‘ xelsvocusvar dE 0° EueAkev 
275 dalumv, Os Toweooıw EBovAero xUdos op&gar' 

— xal tor Anipoßos Yeoslxeiog Eoner love. 

tols dt nepioreıgac xollov A0xov Aupapdnoe, 

&x d dvouaxindnv Aavasv Ovouudes aplorovg, 

— xavıov Apyelov pornv 10xovo’ AAdyoıoı. 
280 avrao &yo xaı Tudslöng xal dlos Odvooevg 

yuevor &v „u£ooorow 0x0VOauEv os &B0noas. 

vi ukv aupoTego uevenvauev ‚seundEvre 

7 egeAdEuevau n Evdodev aly vraxovoaı’ 

arr Odvosvg xarlpvxe xal Eoyedev leufvo NER. 
285 — 809° aAloı utv navres denv Eoav vies Ayaov, 

— Avrixiog de 08 Y oloc auelvaodaı EnEsooıv 

— rdelev‘ aAr Odvorig Ext uactaxa yeooi lebe 

— vmisutos xparsp}jot, 0RWoE dt navrag Ayaovg, 

— Tögppa d’ Ey oppa 08 vooyıv dannyays IlaArag Adınvn. 


Zunächst sollte meines Bedünkens kein Zweifel über die Un- 
echtheit der letzten fünf Verse sein, die nach dem Scholion 
in fast allen Ausgaben fehlten (odx Zy&povro oyedo» &v nacaıs 
oi rEvre); dies war eine Interpolation aus den Kyklikern, wohl 
der kleinen Ilias: ö yag Avrtıxlog dx Tod xuxiov (Schol.). 
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V.285 ist bis &oav — ß 82; vgl. auch mit 286 8 84 Avrivoog 
de uw oiog ausıßöusvos X0008.ırev; ferner mit 287 w 76. Der 
Antiklos ist eine sonst nirgends vorkommende Figur. Kirchhoff 
meint freilich, ohne diese besondere Leistung wäre das Verdienst 
des Odysseus nicht gro[s genug; indes stimmen die Verse nicht 
einmal ordentlich zum Vorhergehenden: „ich, Diomedes und 
Odysseus hörten dich rufen“ 280f., also nicht der Antiklos, 
noch überhaupt die Uebrigen. Aristarch athetierte sodann 276, 
der auch schon vorher athetiert war (ngond#erelto xar’ Eviovg); 
den konnte, sagt Aristonikos, jemand einschieben auf Grund 
der kyklischen Erzählung, nach welcher Deiphobos dritter 
Gemahl der Helena, nach Paris’ Tode, geworden war. Diese 
selbst aber hatte nach Aristarch ihren Ursprung aus # 517: 
avrce Odvoona por! douara Amipoßoıo Pnusvar ur’ Apre, 
oiv avrıdEo Mevsiao (Gesang des Demodokos von Trojas 
Zerstörung). Dort nun ist in der Tat die Erklärung Aristarchs 
zutreffend: Deiphobos war der tapferste der lebenden Tiroer, 
und deshalb ging Odysseus gegen den und bestand, wie weiter 
gesagt wird, einen höchst gefährlichen Kampf; Menelaos ist 
nur sein Begleiter. Wenn Helena in Deiphobos’ Hause war, 
weshalb nichts iiber sie? Helena mulste tibrigens jedenfalls 
in der Nähe sein, da die Wohnungen ‘der Priamiden doch 
zusammenlagen; zunächst aber war der stärkste Feind zu be- 
siegen. In Bezug auf 276 ist kein Grund, der Athetese nicht 
stattzugeben, die vielleicht auch durch äulsere Zeugnisse 
gestützt war. Endlich mufs (s. Ludwich) auch 279 athetiert 
worden sein; denn die Gründe gegen diesen Vers werden in 
den Scholien angegeben: woher kannte denn Helena die 
Gemahlinnen aller Achäer? und wie konnten die Achäer sich 
einbilden, dafs ihre Frauen da seien? Man muls hinzufügen: 
auch Menelaos ist einer davon, und der erkannte also richtig 
geine Frau, und war (282) so dumm, antworten zu wollen? 
Dumm ist er nun freilich, und Diomedes auch; aber des letzteren 
Dummheit wird doch bedeutend verringert, wenn er sich nicht 
einbildete, dals Aigialeia da sei. Es macht sich auch schlecht 
hintereinander: Aava&v ovouales aplorovs, ndyıov ’Apyelov 

. aAöxoıcı, dies navıov Apyelo» hat nur den Vers zu füllen, 
und ist in seiner Konstruktion, als zu dAoyoıoıv gehörig, keines- 
wegs klar. Und wenn von allen, warum wollen nur Menelaos 
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und Diomedes antworten? Folgen wir also auch hier der 
Athetese der Alten, wie Nauck und Ludwich tun. 


In V. 312 fi. fragt nun andern Tags Menelaos nach 
Telemachs Begehr, und ignoriert dabei ganz, was ihm schon 
am Abend Peisistratos gesagt hat, 162 ff.; denn er fügt hinzu 
(314): dnwmo» n Idıov; Tode wor vnuegris dvlones. Vgl. y 82 
rongıs 6’ nö’ Idln, od dijwos, wonach dieser Vers gemacht 
sein könnte. Anuıov» und idıov passen auch nicht zu xoeıo 
312 (weshalb dieser Vers eine Diple hatte); aber dafür liefse 
sich yoslos setzen («x 409, 8 45). Die letzten drei Worte 
schliefsen auch Telemachs Rede (331), bei der die Anstölse 
gröfser sind. Dieser fängt sachgemäls an: 74v80v el rıva uoı 
xinndova rarpöc Evloroıs, und schildert dann die schlimmen 
Zustände in seinem Hause, was ebenfalls gut und richtig ist 
(vgl. oben zu 162ff.); dann aber lenkt er gleichsam in seine 
memorierte Rede ein, die er schon vor Nestor gehalten hat, 
und sagt 322—331 wörtlich dasselbe wie y 92—101. Da hat 
es sich doch der Dichter zu bequem gemacht: diesem Freunde 
des Odysseus gegenüber war keine Erinnerung an die Dienste 
desselben nötig (328 ff.), von denen Abends zuvor so viel erzählt 
war (s. auch 106£.), und auch die Möglichkeit, dafs Menelaos 
Odysseus’ Untergang selbst gesehen hätte (323f.), war nach 
den früheren Gesprächen doch ausgeschlossen, 109 orwg dn 
dnpov droiysraı, oddE rı Iduev, Cosı 6 y n Tedunxev. Was 
bei Nestor palste, palst hier nicht mehr. Es ist auch keine 
Verbindung der Gedanken: mein Haus ist voll Feinde — deshalb 
sage mir Odysseus’ Tod. Wenn man nun die zehn Verse aus- 
lälst, so wird der Anschlufs des Nächsten glatter; denn 
Menelaos fängt uey’ ox9noas (332) mit den Freiern an: ©& 
RoR0L, 7 udla ÖN xoaTepgöppovog dvdpög Ev edv 7FEAov edvn- 
Hvar usw. (833 ff). Das geht bis 346; 347: raüra d’ a w 
eiootäg zal Aloosaı. Ausdrücklich hat Telemach, wenn wir 
jene Verse streichen, weder gefragt noch gebeten. Aber doch 
der Sache nach in 317; es möchte pedantisch sein, wegen 
Alooeaı 347 an Alocouaı 328 festhalten zu wollen. Dazu wird 
dieser Vorgang in Telemachs Erzählung o 120 ff. so rekapituliert: 
eigero d avıix Eneıra Bonv aya$og Meveiaog, Ortev goniiov 
ixounv» Aaxedaluova diav (recht genau nach d 312 f., wo auch 
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Aaxsd. dTav). autap yo To nücav dAndeinv xareicka. Das 
geht auf die Schilderung d 316—321; von dem Folgenden ist 
keine Rede, sondern nun werden Menelaos’ Worte über die 


Freier mitgeteilt. Es möchte nicht zu kühn sein, in d zu 
athetieren: 


322 — roUrexa vüv Ta 0a yovvas ixavouaı, al x £IEINoda 
bis 331 — To» vo» yoı uvnoaı, xal uor vnusptks Evionec. 


351 ff. Menelaos: 
Alyvaro u Erı deüüo Beol ueuaora veischaı 
Eoxov, Enxel 00 0pıv Epska TEeAnEooag Exaroußas' 
— ol d’ ale Boviovro Heol ueurnoha Eperulov. 


V. 353 athetierte Zenodot und auch wohl Aristarch; vgl. 
Ludwich:!) der Gedanke sei undeutlich ausgedrückt, indem 
die Opfer mit &geruai bezeichnet seien; was für Befehle könnten 
das auch gewesen sein? Die Unechtheit ist wieder einmal 
zweifellos. 


Ueber 490 nj: glAwv Ev yegolv, insel noAsuov TOAUnEVOEV 
s. zu «238. Kirchhoff tilgt den Vers hier, aber der vorige 
(NE Tıg Acer’ 0AEdE@ adevxei) 176 &rl vnog ergänzt sich passend 
durch diesen, indem das eigene Schiff und die Freunde einen 
Gegensatz zum Kriege machen. | 


V. 498 eig 6° Erı nov Log xarepixeraı EVpii AOVTO 
wurde (nach dem etwas korrupten Scholion) von Zenodot 
athetiert, was, wie Aristonikos richtig bemerkt, wegen 551 f. 
nicht angeht. Menelaos’ Frage (487) ging dahin, ob alle 
Achäer glücklich heimgekehrt seien (n4%ov); also gehörte 
auch Odysseus hinein. Wenn Zenodot den Vers ausliels — 
für das unsinnige ög yoaysı des Scholions schreibt Düntzer od 
roapeı, Dindorf segıypapsı; es kann auch weitergehende 
Korruptel sein —, dann möchte ich darin Zufall und keine 
Absicht sehen. 


1) In noieı yao Ynoıv EyEvovro Evroial (Schol.) kann nicht wohl 
Zen. verstanden werden, der nichts über seine Athetesen geschrieben 
hatte, Düntzer, Zenod. p, 39 (Ludwich, Arist. I, 543 £.). 
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ll von Aias: 
-— 06 6 ukv Ev dnoimlev, Enel nlev aAuvoovV Udop. 


Diesen schlechten Uebergangsvers scheint Aristarch gar nicht 
gekannt zu haben (Ludwich). ‘Das Scholion des Didymos, nach 
Eustathios’ Zeugnis sicher hierzu und nicht zu 515 gehörig, 
bei dem es in HP steht, besagt, dafs der Vers in keiner der 
alten Ausgaben stand (dv oddenuık Epeoero); da er so äulserst 
gewöhnlich sei, müsse man sich wundern, wie er dem Obelos 
des Aristarch entgehen konnte. D.h., er stand in Didymos’ 
Texten ohne Obelos, wiewohl in diesen sonst Aristarchs 
Rezension gegeben wurde; er hatte sich also irgend wuher 
eingeschlichen. Falsch ist auch das Perfektum anoAwler, 
statt des Aorists. . 


512 ff. von Agamemnon: 
005 de nov Expvye xijoas ddeApeog nd Unarvgev 
&v vnvol yAapvpjoı, 0awoe dt aorvıa “Hen. 
— dAR Öre dn ray’ EusAAs Maisıdov 0005 alav 
515 — ifeodaı, törs dn uw dvapnasaca HveAla 
— xovrov En’ IyITosvra PpEpev Bapea OTEvayovre, 
— dyooö Ex doyarınv, 6dı douara vale Yvdoıng 
— 70 aolv, drap tor Evare Yvsctiadns Alyıcdoc. 
0 aAR 0TE dn xal xeldev Epalvero vOCTog anıuomv, 
520 — am dt Heol 00000 orTo&pav xal olxad’ Ixovro, 
moı 6 utv yalgmv &neßnoero naroldog alns xrE. 


Erstlich, was hat denn Agamemnon, wie Menelaos y 287, um 
Malea herumzubiegen? Was dort richtig ist, auch der ver- 
schlagende Sturm, ist hier falsch wiederholt; denn Agamemnon 
residiertt auch nach der Odyssee in Mykene, y 305. Wenn 
noch so sehr der Dichter das Innere des Peloponnes nicht 
genau kennt: die Seefahrten um die Halbinsel herum sind ihm 
nach allem, was wir sonst lesen, ganz ordentlich bekannt. 
Sodann ist in den folgenden Versen offenbare Verwirrung, 
weshalb Bothe umgestellt hat: ayooo &x° — und zo rzeiv — 
nach 520, wie auch ein Scholion des Aristonikos vermerkt, dals 
oixade 520 von dem ganzen Lande stehe (einschliefslich der 
£özarıy), nicht von der Stadt allein. Nämlich wie die Verse 
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überliefert sind, muls xeldev auf Zoyarırm» bezogen werden. 
Nach der Umstellung folgt nun aber, dafs nicht nur alles 
Weitere im Hause des Aigisthos geschehen ist, wie auch nach 
2 389. 410, also in der Zoyarın, sondern dafs auch der Wächter 
dort aufgestellt war, nicht an der für Mykene zunächst liegenden 
Küste, gleich als hätte Aigisthos die seltsame Fahrt des Aga- 
memnon vorausgewulst. Die Ermordung verlegt ja Pindar 
(Pyth. XI, 32) nach Amyklai in Lakonien; aber nach y 234 ist 
Agamemnon £gecoriog, am eigenen Herde, umgekommen, also 
doch wenigstens in Mykene Da wird man 514—520 mit 
Nitzsch streichen, und nun einen vortrefflichen Anschluls haben 
und nichts vermissen: — oawoe dt rorvıa “Hen (513). roı 0 
utv xaloov £Erreßroeto xareldos ains xte. (521). Es kommt, 
wenn man will, noch hinzu, dafs das ausgeschiedene Stück 
wenig enthält, was nicht auch anderswo stände. 5l4f. vgl. 
A181f. arr öTe dn ray Euerle — Icodaı, torte On; 515 f. 
vgl. € 419 f. (echt?) araprn. 9%. növrov Er’ iy$. peon PB. oTev.; 
517 vgl. © 150 (nur Oveorns für ovßarns); 519 vgl. y 286 
AR öre dn xal xelvos. Noch bemerke ich, dals Aigisthos 
als Sohn des Thyestes nur hier vorkommt. 


553 — 7 Havov' HEIL de xal ayvuusvög neo dxovcaı, 


eine grundverkehrte Ergänzung zu Cwog 552, macht keine 
Schwierigkeit: &» draoaıs nFsrelto das Scholion, welches zwar 
bei 550 steht, aber richtig, wie die zugefügte Erläuterung 
zeigt, schon von Porson auf 553 bezogen ist. 


569 otüvex’ Eyeıs Eievnv xal opır Yaußpos Aıös 2ooı. 


Der Vers stand nach dem Scholion in einigen Texten (Zenodot?) 
überhaupt nicht, wegen des inkorrekten Gebrauches von ogır. 
Was dies heifsen soll, ist unklar; vollends der weitere Zusatz 
0% yap Awög yaußoös 6 Mevelaos. Man hat oyıv auf dYavaroı 
564 zu beziehen, also etwas weit zurück, wie auch den ganzen 
Satz. Für yaußoos Aıog war bessere Variante yaußpög YlAog, 
wobei sich og» ganz leicht versteht. Der Vers schliefst die 
Worte des Proteus gut ab; ohne ihn ist der Abschlufs minder 
gut, und besonders diese Auszeichnung des Menelaos vor allen 
Sterblichen nicht wohl begreiflich. War also der Vers als 


78 0) 
anstölsig ausgelassen, wie Y 309f.? Denn mit Atöc ist er 
wirklich etwas hart, freilich nicht für Isokrates, der den Paris 
Aıög xndesrns werden lälst (Hel. 43). Kirchhoff hält den Vers, 
athetiert aber dafür, um den Anschluls bequemer zu haben, 
die vier vorhergehenden tiber das Elysion. Soviel indes ist 
der Anstofs nicht wert, dafs man ihm diese Verse opfern 
mülste, und sie sind auch in der Tat fast notwendig. 


Ueber 613—619 ist zu o 113 zu handeln; hier sind die 
Verse echt, und als Abschluls der ganzen Erzählung von 
Telemachs Reise durchaus nötig. Dagegen sind eine ab- 
scheuliche Interpolation 621 ff.: 


— darrvuöves 6’ ds donar' loav Helov BaoıAjos' 
— ol d’ nyov utv unia, pepov d’ einvopa olvov, 
— olrov dE 09’ aloyoı xarlıxpndsuvor Ereunov. 

— os ol ukv nepl delnvov Evi ueydpoıcı XEvovTo. 


Also nicht einmal die Hochzeit, sondern ein Picknick! Und 
es folgt uunornges dt nagoıdev 'Odvoonog ueydgoıo, mit ziemlich 
schlechtem Anschlufs, da ueyapoıcı 624 im Gegensatze stehen 
sollte und doch nicht recht steht. Die Scholien schweigen, 
aulser dals eine Diple bei 624 wegen x&vovro vermerkt wird; 
aber die schlofs den Obelos nicht aus, 8. [’144 und andere 
Stellen; Ludwich, Aristarch I, 22. Die Neueren sind seit Wolff 
fast ganz einig in der Verwerfung; die weiteren Gründe stellt 
Hentze in der Anmerkung des Anhangs zusammen: 621 vgl. 
8 259 (und für den Schluls x 335); 622 vgl. v 19 (eunvooa 
xalxov);, 624 = @ 412. Ferner (Adelb. Herrmann) ist das 
Herbeitreiben des Viehes sonst nie Sache der vornehmen Leute, 
und wenn man sich die Diener dafür hinzudenkt, weshalb 
dann oZrov aAoyoı Eneunov? Das wird doch auch getragen 
wie der Wein. Endlich ist der Zusammenhang 620. 625 ff. 
ganz ähnlich x 321. 322 ff., v 240. 241 fl. u. 8. 


Anstölsig ist 640: (aAla nov avTod) ayp@v 9 umAoıcı 
nop£uuevar y& ovßoın, da der Sauhirt noch nicht vorgestellt 
ist. Gemäls dem unj2o:cıv und dem Scholion E: 7 ra roluvıa 
enıoxonelv n va ovßdoıa, ist es leicht in 0Vc00: zu emendieren. 


0) 79 


660 ff. Tozoıw 6’ Avrivoog uerign Evneldeog vice, 
— ayvvusvog, uEVvEog dE uEYa Pokves aupıudiaıvaı 
— alunlavı, 0008 dE ol avpl Aaunerowvrı dixımv. 


Aus A103f. übertragen, wie auch in den Scholien steht (vgl. 
Scholion zu A 103). Der Kontrast dieses Lappens aus der 
Ilias mit der Einfachheit der Odyssee ist ganz grell, ähnlich 
wie in a 99 ff. 


673. wg Eyad" oi d apa navres Enyveov ndt xEievov. 
— avılx Ener’ dvoravres EBav douov eig Odvonjoc. 
675 006” Ana IlmveAonsın NoAdv y00vov NEVv Anvorog 
— uidmv, 0Ug urnormoes Evl Popsol Bvooodöusvon' 
xnovg yap ol Esıne Medov, 05 Enevdero BovAas 
— adding dxtös dav, ol 6 Evdodı untıw Upaıvov. 
Br Ö’ Tusv ayyeilov dıa doauara Ilmverorein. 


Der sehr unklare Vers 678 hatte eine Diple: rp0s To neel 
ns Odvaoeog olxnasos. 674 ist gleich x 407, aber anders 
gebraucht: dort sind die Freier auf dem Markte und gehen 
in den Palast, hier sind sie bereits auf dem Hofe. Man kann 
ihn hier ohne allen Schaden streichen; er hat auch nicht 
einmal Zweck, und es ist sogar besser, wenn man bei 679 
nicht zu denken braucht, dafs Medon durch die Freier hindurch- 
geht. Auch 677 steht in x V.412; jüngere Handschriften 
hängen auch dort die Fortsetzung 678 an. Diese nun ist hier 
genau so entbehrlich wie dort: 04 &revsero BovAag „der von 
allen Plänen der Freier zu hören pflegte“; vgl. x 252, o 172. 
Bei avAng &xtog denken Einige an die Stralse, wobei nun 
gleich die Frage kommt, wie der nicht anwesende Medon 
etwas erfuhr; Andere verstehen „draufsen im Hofe“, und sitzen 
nun gleich bei Evdos: fest, welches doch den Gegensatz macht. 
Streichen wir also ohne Bedenken,!) und desgleichen den .über- 
flüssigen Vers 676. Odd& dyw nev anvorog Zeig € 127, ohne 


1) Vorher in Antinoos’ Rede ist 663 f. = x 346 f.; man meint wohl, 
dals E&rei&c9n dort auf die vollendete Reise besser passe als hier auf die 
noch nicht vollendete. TeA&ocaı indes steht ganz entsprechend schon 644 
dvvarto xE xal To Teikooaı, „zu stande bringen“, und so 663 „ist zu 
stande gebracht“, gänzlich passend. Auch in x ist ebenso zu übersetzen, 
wie 347 zeigt. 
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Zusatz; gorol Buvooodousvo» aber macht g 66 Gegensatz zu 
E09’ dyopevovres, wogegen hier kein Gegensatz dazu ist. 


V. 726 und von neuem 816 kehrt der aus «a (344) beseitigte 
Vers wieder: 209Adv, Too xAdog evpd xa9” Eilada xal uL0ov 
Aoyos. Bei 726 ist auch die Bemerkung des Aristonikos da. 
780 ff. via utv ovv» naungmrov arods Berrdos dt Epvooan, 

&v Ö’ iorov re tidevro xal iorla vnl uskalvn, 

netivavro d 2pstua tponolo 2v depuarivoıcı, 

— xavra xara uolpav' ara 9 iotia Acvxd nETaooen. 
Bekannte Formelverse; doch 782f. nur noch $53f. Es ist 
Unsinn, die Segel lange vor der Abfahrt aufzuziehen; das trifft 
beide Stellen. Aber in % ist die Variante da: zapa d’ iorla 
Asvxa@ Tavvooov, und diese ist dort aufzunehmen; hier fehlt 
sie nicht nur, sondern der ganze Vers fehlt in GPH und andern 
Handschriften, sowie bei Eustathios. Die Notiz in M® zegırrog 
doxst ouros 6 orlyos will Ludwich nicht als auf Aristonikos 
zurückgehend ansehen, sondern glaubt, dafs der Vers den 
Aristarcheern unbekannt gewesen sei. 


Ueberbaupt unecht in d: 15—19. 52— 54. 57. 58. 117—120. 
165—167. 192. 276. 279. 285— 289. 322— 331. 353. 511. 514 
bis 520. 553. 621—624. 661. 662. 674. 676. 678. 726. 783. 816, 
zusammen 57. 


11 ff. Athene: 

ös odTıg utuynraı Odvoonog Heloıo 
Aabv olcıv Avaoos, Raıno Ö’ cs nnLog nev. 
— aAR 6 ukv iv v70@ xeltaı xoario’ aiyca naoymm, 
— Neugns &v ueyapoıcı Kalvıpoüs, 7 uw dvayxı 

15 — logaı' dd’ oV divaraı iv rarplda yalav ixdodau' 
— 00 yap ol naga vijes Ennperuor xal Eralpoı, 
— ol xEv uw neunoev En’ evgea vora Yaldcong. 
vor ad nald’ ayannrov dnoxrelvan ueudaoıw xt. 
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Die den engen Zusammenhang zwischen 12 und 18 gröblich 
unterbrechenden Verse 13—17 müssen athetiert gewesen sein. 
Denn zu 13 baben wir die Bemerkung: oixeıörepov &» ’TAuadı 
ent Diloxrntov (B 721) vön de Edsı „rerinuevog Ntog“ sivaı 
(vgl. zu « 49); es ist aber unmöglich, 13 ohne die 4 folgenden 
zu entfernen. Diese sind aus d 557 ff. genommen; hier aber 
ist dies alles überflüssig, nachdem nicht nur schon in d 832 ff. 
wieder an Odysseus erinnert ist, sondern auch e 5f. gesagt: 
xndsa noAR” Odvanog, uynoauevn‘ ueie yap ol &ov dv daauaoı 
Nvugns. Dals aber 8-12 — 8230 ff. sind, hat nichts auf 
sich; die Verse passen dort und hier, hier nun vollends nach 
dem unmittelbar vorher Erzählten; denn die Trennung zwischen 
d und e ist ja nur fiktiv, und in Wirklichkeit engster Zusammen- 
hang. Dals sodann 18 Afg. = d 727 Afg. ist, und 19.20 = 
6 70Lf., ist ebenso in der Ordnung; die Wiederholung an und 
für sich ist nie zu beanstanden. Seltsam aber bemerken die 
Scholien zu dem 1. Verse der Rede, 7 Zeü zarsp nd aAloı 
uaxapes Heol aitv 2övrec, dals er aus dem Gebete Nestors in 
der Ilias tibertragen sei. Gab es hier eine Erweiterung, in der 
0 372 f. benutzt war: Zeü narep, el notre ılc voı dv Aoyel neo 
noAvaiom n Poög n diog xara niova ungla xalov» eUyero 
voorjoaı, 00 Ö vREOYEO xal xarkvsvoag, TOV uvnoaL xal 
Auvvov OAvunıe vnieks Nuap? Auf die ganze „zweite 
Götterversammlung“*“ haben wir an anderer Stelle zurück- 
zukommen. 


In der Rede des Zeus an Hermes (29 ff.) werden von 
mehreren Neueren die Verse 32—40 (42) athetiert, wider alle 
Möglichkeit, indem V. 31 »dorov Odvoonog TaAaoippovog, &g 
xe venta durchaus der Ergänzung bedarf, wie wir zu a 87 
sahen. An dem nächsten Verse aber: oUre Hewv rounn ovrs 
Ivntov avdomrov, hängt wieder der notwendige Gegensatz 
aAr 6 y' Ent oyedins, und so weiter. Zeus sagt dies alles, 
um die Athene zu beruhigen, und auch der Hörer ist so von 
vornherein etwas orientiert, während ohne diese Verse ihm 
V.280 yalns Daırxov ganz unklar bleiben mülste. Aber 
unnütz sind allerdings 41. 42: — og yao ol uolg' &orl plAovg 
T idkeım xal ixeodaı — olxov dc Vpopopov xal Env Es narplda 
yalav (vgl. 37) = d 475f., ı 532f., aulser dem Anfang von 41, 


Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 6 
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der aber gerade recht ungeschickt ist. Mit 40 kann die Rede 
sehr gut schlielsen; ebenso schlielst die des Poseidon » 138. 


44 ff. von Hermes: j 

avılx’ Eneı$' Uno R000lv Eöncaro xara nedıla 

45 dußpocıa, xpcosıa, Ta uıv pEgov nusv dp üyonv 
nd’ Ex anelpova yalav, Aua rvorjo” dveuoro. 
— elisro dE Hapdov, Ti T dvdo@v Öuuara Heiyeı, 
— cv HEN, Todg Ö’ avre xal Unvomovrag Eyelpei' 
— Tv uEra xegolv Exmvp nETero xparög Apysıpövrns. 

50 Ileolinv Ö’ Enıßas dg aldEpos, Euness növro xre. 


Die ganze Stelle 43—49 ist gleich mit 2 339 — 345, und das 
ist wieder gut und richtig, wofern die Verse auch in e gut 
und richtig sind. In 2 nun gebraucht Hermes den Stab, weil 
er (445) die Wächter einzuschläfern hat; hier aber? Ja, oVvn- 
des oaleı Tadra Paoralsıv Zuol, sagt Apollon in der Alkestis 
(40) von seinem Bogen. Aber schon alte Kritiker (s. den 
Tadel im Scholion zu 47) gaben sich damit nicht zufrieden, 
sondern verwarfen die Verse 47—49; dem ist sicher bei- 
zupflichten. Ueber V.50 s. zu 51 ff. 


BLÄl. osVar Eneır' En) xuua Aapm Opvıdı Eoıxoc, 
Os TE xara deiwoüg x0AnoVG AAög drevy£roıo 
IXIÜS AyP@oowv nuxıva nreoa deveran Alu, 
To Ixelog noAleooım OyN0aTo xUuaoın Eguns. 
55 AA’ OTe dn mv vijoov apixero 1nAo® Loücav xrE. 


V. 54 wurde athetiert als unnötig, und weil doch Hermes sich 
der eignen Schnelligkeit bedient und nicht auf den Wellen 
reitet wie die Möwe. Dennoch sieht er keineswegs wie eine 
Interpolation aus, und sein Wegfall lälst auch eine kleine Lücke, 
und bringt einen etwas undeutlichen Wechsel des Subjekts 
hinein. Payne Knight und Fick stolsen sich an Zours, 8. indes 
&435, Y 72; ich bin gegen solche Doppelformen nicht so 
empfindlieh, und xovosng xovoenv (d 14. 131 und sonst) ist tat- 
sächlich nichts als yovong xovonv, wie die Hdschr. auch haben. 
V.50, an den man im Altertum ebenfalls gerührt hatte, wird 
auch von Aristonikos als notwendig in Schutz genommen. 


€ 83 
S2ff. aA 0 y En’ axınc xAale zadnuevoc, Evda napog Neo, 
daxpvoı xal orovayjicı xal aAyecı Hvuov &pexdm, 
— xovrov En Arpvyerov Ösoxdoxero, daxpva Aslßov. 
156 fi. n7uara Ö’ au nerpmoı xal nioveooı zadlLov, 
— daxpvoı xal orovayfjcı xal aiyecsı Hvuov &psdon, 
aövrov EX arpvyerov depxkoxero, daxpva Aslßov. 


Die Stellen sind eine nach der andern erweitert. Zu 84 und 
zu 157 sind die verwerfenden Scholien da; 157 fehlt in GP 
HM. Aaxpvoı und daxeva ist mit einander nicht verträglich. 


91 — AR Eneo nooreom, iva vor nüp felvin Helm. 


Der Vers (dem Eustathios bekannt) steht nur in wenigen von 
Ludwichs Handschriften; die Scholien schweigen. Er ist = 
3387, hier in ge aber wegen &rso rzporeom unpassend; dort 
folgt nämlich &s apa YPwvrjoaca X000m Ays dla Hsamv. 


97 f. Hermes: 
‚eipwräs u 2IFovra Hea Heov' adrap &yo Tou 
vnusgreog Tov ubFoP Evion7,0@" xEicaı Yap. 
Ein ohne Lemma tberliefertes Seholion, in H aus Gründen des 
Raumes schon bei 96 beginnend, aber nach Eustathios auf 
diese Verse zu beziehen, besagt dals sie gewöhnlich (evreAet;) 
in Komposition und Gedanken seien. Sind das etwa die 
folgenden nicht, wenigstens was den Gedanken betrifft? Der 
Ton ist durchweg etwas niedrig, der Bote Hermes nicht eben 
in der Würde eines Gottes dargestellte Aber das ist noch 
nicht unhomerisch. Die Verse könnten schon fehlen, sehen 
indes gar nicht als interpoliert aus. ®eca Heov: also muls 
Wahrheit zwischen uns sein; vnuepteog ... xEicaı Yap: Un- 
angenehm mag die Wahrheit sein, aber du willst sie hören. — 
Kaum zulässig ist die Streichung von 103. 104 (Kirchhoff nach 
Nauck): das Subjekt zu g@noi 105 wird so minder klar, und 
nachdem Hermes gesagt hat, weshalb er keine Lust gehabt 
habe zu kommen, muls er auch sagen, weshalb er dennoch 
gekommen ist. Die Wiederholung seitens der Kalypso 137 f. 
ist also Absicht („da leider, wie du sagst, es nicht möglich 
ist* usw.). 
6* 
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105 ff. gnol tor Avdoa napslvarn oilvgaitarov Ally, 
tov avdo@v ol aorv nepı Ilpıduoıo uaxovro 
elvastes, dexato dE NoAım nEpoavreg Eßnoav 
— olxad’‘ drap dv voor Asmvalnv aAlrovro, 
n (l. xal) ogım Erg0’ Avsuov TE xax0v xal xUuuara 
uaxpa. 
110 Ev9 aARoı ubv navres dnepdıdev E0FRol Eralpoı, 
tov d’ Apa devo Aveuös TE PEomv xal xüua nEla00EV, 
Tov vov 0° Mayen anonsuntuev Orr Taxıora' 
0v yap oi id’ alca plimv ano vooyır 0Akodaı, 
— air Erı ol uolg Eorl plAovg 7’ lötsım xal ixeodaı 
115 — oixo» Es Ünpöpopo»v xal Env Es narpida Yalav. 


Dann Kalypso 130 fi.: 
130 To» utv &ymv 2oamoa Heol Toonıos Beßaorta 
olov, &nel ol via Honv apyit xegavvo 
Zeug Eia0ag Exdaooe uEoQo vl olvonı NOVT@. 
Ev$ AAloı utv aavres dnepdıdev 209lol Eralpoı, 
töv Ö’ apa devp Aveuös TE PEomv xal xüua nEAR00EV. 
135 To» utv &yo YlAcov Te xal Erpsgor. 


Zu der ersten Stelle besagt ein Scholion, dafs die Verse über- 
flüssig und tatsächlich unrichtig seien; denn der von Athene 
erregte Sturm habe mit Odysseus’ Schiffbruch nichts zu tun; 
die beiden letzten Verse, d.i. 110f., seien aus dem Folgenden 
(133 f.) übertragen. Die bezeichnete Interpolation. kann nicht 
bei 105 beginnen, wie Mai angibt, sondern erst bei 107 oder 
(Kirchhoff) 108; der V.108 ist wirklich gröblich zap’ ioroglav, 
da auch das Vergehen keineswegs €» voorm geschehen war, 
s. 7 135.145, 0502. Zu vergleichen ist & 240 ff.: Evda uev 
elvasreg noAsulbouev vles Ayaıav, To dexaro dt noAım Ipiauov 
negoavreg Eßnucev olxade GuV vneccı, Heög Ö’ Exedaooev Ayauovc. 
Nun ist in dieser Stelle von & ein symmetrischer Bau der Verse 
(s. zu 8 271ff.): die Form a, mit Spondeus an 4. Stelle und 
weiblicher Cäsur im 3. Fulse, ist vertreten durch 105. 107. 
109. 111; die Form b, mit Spondeen an 1. und 2. Stelle, durch 
106. 110. 112. 113, so dals von allen diesen Versen, 105—113, 
nur der auch sachlich falsche Vers 108 nicht harmoniert. Man 
kann also diesen beseitigen, indem man den folgenden Vers 
mit xal ogım beginnen lälst; Zeus ist dann Subjekt, vgl, 
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y 132. 152. 160. Hermes redet auch so noch ungenau, indem 
er vieles tiberspringt; aber das ist zu ertragen, und auch die 
Wiederholung von 110. 111 in Kalypsos Rede. Der Vers 111 
nämlich ist mit 109 besonders fest zusammengekettet: xal op 
Ergo | dvsudv Te | xaxov | xal xduara uaxpa — Tov Ö 
&oa deüg | Äveuds re | yEpwv | xal xüua nelaocev. Andrer- 
seits sind diese Verse an der spätern Stelle, wo sie Aristarch 
nur mit Asterisken versah, Neuere aber (seit Wolf) ebenfalls 
tilgen, in der Tat kaum zu entbehren. Oiov 131 heilst doch 
ohne Gefährten; also an diese ist gedacht und von diesen 
mufs etwas gesagt werden, auch zur Information des Hörers, 
der doch noch gar nicht weils, wie Odysseus dorthin gekommen 
ist. Ferner, wenn wir tilgen, so rücken 130 und 135, beide 
mit Tov u» Zyor beginnend, ganz dieht zusammen; man wird 
dies doch nicht für beabsichtigte Anaphora erklären. Eustathios 
erwähnt die Verse hier nicht und vorher nicht. Endlich folgt 
in der interpolierten Stelle 7 251 der Vers 133 gerade so wie 
hier auf 131f. = n 249f.; dem Interpolator also lag jedenfalls 
die Stelle in e so vor wie uns. Wenn aber die Wiederholung 
anstölsig ist: nun, auch 103 f. werden aus Hermes’ Rede von 
Kalypso wiederholt, wie wir sahen und anerkannten; so können 
wir auch hier anerkennen. Kalypso gibt den Hergang für 
Odysseus genauer, sagen wir berichtigend an, mit einem 
gewissen Tadel der Härte des Zeus (vgl. 132 mit 128), und 
lälst dann das folgen was Hermes schon richtig gesagt hatte, 
und was zur Vollständigkeit doch gehörte. Aber athetieren 
möchte ich wieder den Schlufs von Hermes’ Rede, der nach 
Möglichkeit mit dem vorhin athetierten der Rede des Zeus 
identisch ist. Es ist rein tautologisch: od yag oi tyd aloa 
pliwv üno vooyıv 0Akodaı, und: a2” Erı ol uolg Earl plAovs 
t ldesıv xal ixeodaı xri. Auch von übereinstimmendem Vers- 
bau ist hier bei 114f. nichts weiter zu bemerken. 

In der Rede der Kalypso wurden nach einem Scholion 
die Verse tiber Orion (121 ff.) von „Einigen“ athetiert, weil 
Artemis bei Homer nur Männer töte. Das Urteil kann nicht 
auf 123. 124 allein gehen; das ganze erste Beispiel aber zu 
athetieren ist darum unzulässig, weil dann der allgemeine Satz 
ol te Yealg dyaaode (119) nicht mehr gehörig gestlitzt sein 
würde. 
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173 ff. Odysseus zu Kalypso: 
arro Tı dn 00 Hea Tode undsaı oVdE Tı nounmv, 


n us xEleaı oxedin negaav ueya Aalıua Halaoons, 
175 demo» T’ doyaldov re, To d' ovVd? El vneg &loaı 
OXUROKOL REPOMOLV, ayaAlöusvaır Aög 0UE@. 
— ovd’ av &yav adanrı 0Edev oyeding Enıßainv, 
— el un uoı Tialng ye, Fed, ueyav Öpxov Ouöooaı, 
— un ti uoı avco nnjua xaxov Bovisvoduev aAlo. 


Mit 177 ff. sind zu vergleichen x 342 ff, Odysseus zu Kirke: 
odd” Av Eyoy’ EHERoıuı eng Erıßnuevar evvng, 
el un UoL USw., genau 80, 

und was dort vorher Hermes dem Odysseus gesagt hat: 299 f. 
alla xEIeodaı um uaxapo» ueyav Opxov Oudooaı, un Ti ToL 
avto ... aAlo. Wilamowitz erörtert S.115 ff. gegen K.L. 
Kayser und Niese, ob e mit Kalypso Muster gewesen sei für 
x— u mit Kirke, oder umgekehrt. So allgemein ist die Frage 
falsch gestellt: sie muls einzeln für die ähnlichen Stellen er- 
hoben und beantwortet werden, ohne dafs wir in der Zwangs- 
lage wären, überall gleichmälsig sei es für e oder für x ff. als 
Muster zu entscheiden. Z.B. x 542—545 ist selbstverständlich 
aus € 230 ff.; aber nichts folgt hieraus für andere Stellen oder 
gar die ganzen Bücher, da x 541—545 sich ohne weiteres aus- 
scheiden lassen. So hat nun auch G. Hermann e 178f. ver- 
worfen, Kayser 179 und den fast gleichen Vers 187, van Her- 
verden gar 171—191. Erstlich nun ist der Eid in x von der 
Situation gefordert, in e mit nichten. Zweitens ist in x &xtı- 
Bnuevaı edvng sachgemälser Ausdruck, in & oyeding Exıßainv 
nicht, da ihm das Flofs nicht geliefert wird, sondern er selber 
es erst bauen soll. Will er es zwar bauen, aber dann nicht 
besteigen? Drittens ist adxnrı o&®ev nur künstlich zu erklären; 
das Gegenteil ood xeAevovong liegt in der Situation. Viertens 
ist wor auro in e nicht zu erklären, weder hier noch 187 
(wahrhaftig doch nicht durch die Vergleichung von got ... 
avım 188f.); in x sind die Gefährten Gegensatz, 338 7 uoı 
oüg utv Ednxag — Eralpovg, abröv dk... xeAeveıc; da haben 
wir ja das autos. Wenn also die Verse in & aus x stammen, 
177—179, so folgt auch für die Antwort Kalypsos die Annahme 
der Interpolation, 182 ff.: 
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(n dn arıroos y’ 2ool xal odx anopmla eidg, 

olov din row uüdov dneppdodng ayopevoaı.) 

— I0to vov Tode yala xal oVpavos EVpVg Trepder, 
185 — xal ro xareıBöusvov Irvyos Udop, Oore ueyıoros 

— 00x05 Ösivorarog Te nElsı uaxapeooı Heoloı, 

— um ıl Toı avro nnua xaxov Bovisvosuev AARo. 

(Ira ra utv voco xal ppaocouaı, 00’ av Zuol nep 

adrn undolunv xre.) 


Indessen aus x stammt das nicht, da Kirkes Schwur nur erzählt 
wird. Aber dafür aus O 36 ff., wo Hera so schwört und fort- 
fährt: un de Eu ... anueiveı, im Indikativ, wogegen hier 
für 187 die Form durch 179 gegeben war, und der Infinitiv 
wieder herhalten mulste, obwohl sein Subjekt jetzt nach dem 
Sprachgebrauche eigentlich zu setzen war. Also der Inter- 
polator hat sich die Sache gar leicht gemacht; blofse Erzählung 
des Schwörens ging ja wegen der sonstigen Rede Kalypsos 
nicht an. AAAG 188 palst nach 183 so gut wie etwa 103. 137, 
und auch Odysseus sagt bis 176 soviel wie nötig und wie für 
Kalypsos erste Worte 182 f. erforderlich ist (vgl. Athene » 330 ff.). 
Somit glaube ich den ganzen Eid hier entfernen zu sollen. 
Noch weiter zu gehen und mit van Herwerden das ganze 
Gespräch zu entfernen sind wir durch nichts gezwungen. Zu 
ovdE uoı adry; („auch mir nieht“) 190 vgl. 535 094 ou yEvog 
Eotl xal adri), „auch dir“; G. Hermann, Opuse. I, 325. 


Von V.337: al$vin S dixvla nori; dvedvoaro (Unel. 
Aristarch) Alurng ist bezeugt, dals er in der Mehrzahl der 
Ausgaben nicht stand; Aristarch habe gezweifelt, ob er zu 
athetieren sei; er schien aber nach 352f. gemacht: &s rovrov 
£dvoato xvualvovra alYvln kixvla, ueiav dE & xüua xalvwe. 
Sicher auszulassen, wofür auch das hier (nicht 353) verletzte 
Digamma eine Art Anzeichen; rzorn (oder norn, oder rxormv) 
ist sehr unklar. 


415 ff. Odysseus im Selbstgespräch: 
415 unnos u &xBalvovra Bain Aldaxı nori nern 
xöua uey dondgav' usAdn de uoı Eoostaı gun. 
— zi dE x Erı RooTeowm nagavrigouaı, Tv nov Eperiom 
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— njidvag Te napaninyas Auufvag Te Halacons, 
— deldo un u ESadrıg dvaprasaoa Hveila 
420 — aövrov dr Iydvoevra YEon Bapea OrTevayovre, 
ne tl uoı xal xntog Erıooein ucya dalumv 


& dAoc, old Te noAla To&peı xAvrog Augıroirn' 
olda yap @s uoı Odadvoraı xAvrog Ervooiyauoc. 


Düntzer tilgt die drei letzten Verse; aber mehr hat man am 
Folgenden, 424 ff., Anstols genommen. Während er so über- 
legt, falst ihn schon die Welle und trägt ihn dem Festlande 
zu; aber Athene gibt ihm den glücklichen Gedanken, sich an 
einen Felsen anzuklammern; die rückkehrende Woge nimmt 
“ihn dann mit, und nun gibt von neuem Athene den Gedanken, 
weiter am Lande entlang zu schwimmen, bis er einen Hafen 
finde. Ich frage nun hier so: wozu Athene, wenn er sich das 
417 f. schon selber überlegt hat? Dies ist der grölste Anstofs, 
während Köchly mit der Tilgung von 426. 427 und Nitzsch 
mit der von 427—436 viel geringere Schwierigkeiten zu ent- 
fernen suchen, und auch S. Eitrem (Die Phaiakenepisode i. d. 
Od., Kristiania 1904 in Videnskabs-Selskabets Skrifter II, S. 8) 
sich mit diesen und nicht mit jenem beschäftigt. Es ist nun 
in Odysseus’ Ueberlegung nicht etwa von vornherein ein Zweifel, 
ob dies oder das zu tun sei, wie nachher 465 ff., sondern er 
sieht die Schwierigkeit ans Ufer zu kommen und ist vorläufig 
ratlos, wird dann aber noch im Ueberlegen von der Welle 
gefalst. Also 417 ff. zu streichen; diese weithergeholten Be- 
fürchtungen konnten doch vernünftigerweise nicht hindern, 
diesem Gedanken gemäls zu tun, wenn er ihn bereits hatte. 
Dazu ist ei de x’ Erı nooreew 417 — 7526; new nov... 
$aRa0ons möglichst gleich mit 439 f. (wo die zweite Eingebung 
Athenes angegeben wird); zu 419 Afg. vgl. u 122 deldo un 0’ 
&Savrıc; zu dem Rest und 420 vgl. d 515 f. (w 316 f.), wo doch, 
wenn auch die Verse nicht ursprünglich, das Eine passender 
ist, dafs der Sturmwind ein Schiff erfalst und nicht einen 
Schwimmenden. Nach Tilgung der 4 Verse ist guter Anschlufs: 
NE Ti uor ... &nıooevn nach unnos... ai, und 2& aAdg ist 
so passender, als wenn 417 ff. vorhergehen und Odysseus somit 
als wiederum von der Küste etwas entfernt vorausgesetzt wird. 
Was nun das Folgende betrifft, so sind für Athenes Eingebungen 
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wenigstens nicht ganz die gleichen Worte gebraucht: 427 ei 
un rl pgeol Bixe Hei YAavaonıg Adnyyn, 437 el um &nı- 
yooovvnv düxe yA. 4$., und 426 Evda x ano divoüg devpdn 
läfst sich mit 434 f. Hpdosıamv dro yeıpav dıwol antdgvpdev 
schon vereinigen: Hautabschürfung an den Armen geschah auch 
jetzt; in jenem Falle wäre der ganze Körper geschunden. 
Trotzdem kann man 426f. mit Köchly entfernen, zumal da 
hier mit Konjunktion fortgefahren ist, nachher ohne Kon- 
junktion, was das zu Erwartende (falls nicht wie 9 218 ein 
Infinitiv folgt): 


426 — Evda x dno bıvouc dodpdn, vv d’ dore’ agaydn 
(vgl. u 412, M384), 
— ei um Ent poeol Yijxe Hea Ylavxonıs Adnvn. 
cugporeonoı dE yegolv Eneocvuevog Aaße nETENg KTE., 


und dagegen: 


436 Eva xe dn dvornvog Önto uogov WAsı’ Odvooerg, 
ei um Erıpooovunv doxe YAavxanız Adınvn. 
xvuaros ESavadvg xrE. 


Umgekommen aber (436) wäre Odysseus trotz seines Schwimm- 
gürtels, weil er ohne diesen Gedanken nie herausgekommen 
wäre, sondern eben schliefslich doch von der Brandung gefalst 
und zerschmettert. Für ärsoovuuevov 431 (vgl. Ereoouuevog 
428) ist wohl areoodusvo» mit Demetrios Ixion zu schreiben, 
was auch Eitrem vorzieht. 


Ueberhaupt in e unecht: 13—17. 41. 42. 47—49. 84. 91. 
108. 114. 115. 157. 177—179. 184—187. 337. 417— 420. 426. 
427; zusammen 30. 


; £. 
34f. Athene zu Nausikaa: 
nodn ydo oe uvovraı apıormeg xara dnuov 
35 xavıov Daınxmv, Odı Toı yEvog dorl xal avtı). 


Bekker und Andere athetieren V. 35 als überflüssig, was er 
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zweifellos ist. Aehnlich indessen und doch kaum Vorbild 283 f. 
n yap tovodE Y arıualsı ward Öyuov Dalmnas, tol uv uvor- 
raı notes Te xal E09Rol. Ueberflüssig sind auch die schönen 
Verse über den Olymp 42 ff.; aber ich athetiere nicht, so wenig 
wie die Verse tiber das Elysion d 565 ff. 


119 f. Odysseus: 

© uoı &yo, Tewv ade Boor@v ds yalav ixdvo; 

120 — 7 6’ ol yY vBgworal Te xal äypıoı oddt dixauoı, 
— Ne pırossıvoı, xal opım voog &oti Heovdng; 
MOTE UE XOVpdm» aupnivde Hnivs auın' - 
vvupamv ai £10v0’ 00EW» alnsıva xapnva 
xal nnyas noraumv xal nlosa noımevra; 

125 n vu aov avdoonmv elul 0yedov addnevron; 
AIR Ay Era» avrög neıpnoouaı nd& Idoyat. 


Mit Recht scheint Kirchhoff 120. 121 = ı 175f., » 201f. zu 
athetieren. Diese Ueberlegung ist anderswo am Platze; aber 
hier die andere, 122 beginnende. Auch 119 ist = » 200, wo 
Odysseus in Ithaka erwacht; aber dieser ist auch hier an- 
gemessen und notwendig. Uebrigens ist die Epexegese zu 
teov Bopotov, wie sie 120 f. geben, die richtige, und man darf 
sich nicht wundern, dals Odysseus nach etwas frage, was ihm 
schon Leukothea & 345 mit yalnsg Danxov gesagt. S. ı 174 
to» d’ drdoov neıgn0ouaı, ol Tıv&s eloıv,n 6 ol Y vBoıoral usw. 
Weiterhin konstatiert er 122 die Tatsache: IjAvg aürn, wie 
von Mädchen (worte xovpao»), und sinnt nun über die Erklärung: 
Nymphen oder Menschen; denn beides war möglich. Die av- 
Homnoı avönerres, nach Booro» 119, womit die Bewohntheit 
des Landes schon angenommen war, stehen offenbar im Gegen- 
satze zu göttlichen Wesen; man darf also nicht (mit Nitzsch) 
123 f. streichen, obwohl YS&8f. ähnlich steht vuuyaov al T 
AA0ea xalc vEuovraı xal ayYas notauov xal nlocsa Roımevra, 
und das. 58 auch og&wv alnsıva xapmva. Lenz (bei Nitzsch) 
hatte sogar 123—125 entfernen wollen. 


130 ff. 87 d’ iuev WoTe Armv Ogeoltgoposg, dAxl nenoLdog, 
öor sis’ Udusvog xal dnuevog, Ev dE ol 000€ 
daleraı‘ adrap 6 Bovol ueripysraı n dleocı, 
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n8 usT’ aypotepag EAapovs, xElsraı dt & Yaoınp 
— unAov zeıpgnoovra xal Es nvxıvov douov 2AdeElv. 


Kirchhoff streicht 133. 134, zu viel. Die Hirsche sind nicht 
an sich unpassend, sondern nur wegen unAo» 134. Dieser 
Vers aber, = M 301, ist im Anschluls an xeAeraı de & Yaoıno 
(vgl. xeisraı de & Ovuos dynvop M 300) importiert worden. 
Zu xeisraı xte. vgl. 136 yosıw yap ixaver. 


Nicht mit Recht (s. L. Lange bei Ameis-Hentze) athetierte 
Athenokles von Kyzikos und nach ihm Aristarch V. 144: Aloooır, 
ei delgeıs nöAım xal eluara doln. Der Vers ist nicht, wie im 
Scholion gesagt wird, überflüssig, sondern gibt den Inhalt der 
Bitte an, der angegeben werden mulste. Mit Odysseus’ Zweifel, 
ob er die Knie umfassen oder aus der Ferne bitten sollte, hat 
dies nichts zu tun, sondern der Inhalt blieb in beiden Fällen 
dieser; die Alten scheinen verkehrterweise das el delgeıs «re. 
ausschliefsliich mit der zweiten Alternative zu verbinden. 
Aufserdem ist auch hier Analogie des Versbaues zwischen 144 
und 142 (s. zu e 105 ff.): 7 yovva» Aloooıto | Aaßav | ecanıda | 
xovenv — Aloooır’ el delgeıs | nöAıw | xal eiuara | doln. 


Unzweifelhaft richtig hat Kirchhoff gesehen bei V. 209 f.: 
209 —= 246 alla dor’ dupinoro. Zelvo Bowolv te nooıw Te, 
gehört erst an die spätere Stelle, hier aber palst der im Venet. 
456 nach 209 hinzugefügte: aAR aye ol dore Püpog Zünkvvis 
nde xırova; vgl. 214. 228. Indem dieser Vers statt jenes ein- 
tritt, ergibt sich kein Plus und kein Minus. 


221 f. Odysseus: 


avınv Ö’ 00x av Eymye Aococouaı' aldeouaı Yap 
— yvuvovodaı xovonoıw Lürkoxauoısı ueTeldmv. 


Ist er denn nicht nackt, von dem Zweige abgesehen? Der 
Vers 222 ist zepırrog wenn einer. Vgl. o 184 oin d’ ovx 
elosıuı uer dvkpas‘ aldeouaı yap, ohne Epexegese. Wenn 
F. Marx, Rh. Mus. 42, 253 f. beide Verse tilgt, so kann ich 
nicht folgen, 
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244f. Nausikaa: 


al Yap Euol ToLöode no0LG xexinuevog ein 
245 £vY9ade varsramv, xal ol adoı adrodı uluveı. 


Aristarch athetierte beide Verse, war indes wegen des ersten 
nieht sicher, weil er ihn bei Alkman nachgeahmt fand: Zed 
rarsp, al yap Euos öoıs ein. Irgend welche Mädchen sagten 
nach dem Scholion das dort (Frg. 29 Bgk.), nicht etwa Nausikaa, 
wiewohl ja Alkman sonst auch diese Geschichten der Odyssee 
geradezu nacherzählt hat. Verwandt und zugehörig ist Alkinoos’ 
Aeulserung n 311ff.: al yap — rolog Ev olog &ocı — naldd 
T’ Eunv tyeuev xal Euos Yaußoos xalkeodaı addı uevov' 
olxov de T Eya xal xrnuara dolmv. Nur scheint in & rouade 
rooıs Subjekt und damit, was persönlich gemeint ist, doch 
allgemein ausgedrückt, und dazu scheint dann der folgende 
Vers nicht zu passen, indem schon &v$ade vareram» und vollends 
xal ol dor usw. deutlich auf Odysseus geht. Besser indes 
werden wir nach der Parallele in n zu roıcode ein Zw» er- 
gänzen und rooıg ebenso Prädikat zu xexAnuevog ein sein 
lassen, ‚wie dort yaußeos zu xaitsohaı ist. Die Gründe 
Aristarchs gegen die Verse sind ja klar; übrigens vermerken 
die Scholien, dafs nicht Alle so prüde waren: 'Egooog drauvel 
tov Äbyov we LE EU@voüg nI05 agernv wuyns, wirklich nicht 
unrichtig. Die Neueren tilgen höchstens den 2. Vers. 


Aristarch hat als unangemessen für die Person der Nausikaa 
auch in der folgenden Rede derselben das ganze Stück 275 bis 
288 athetiert, aber auch damit bei den Neueren wenig Beifall 
gefunden, so dafs nach dem, was Andere gesagt haben, keine 
Erörterung nötig ist. Kirchhoff freilich möchte nicht nur dies 
beseitigen, sondern auch was von 259 ab vorhergeht, und dann 
noch bis 290, als überflüssig. Ueberflüssig aber ist die Be- 
schreibung von Stadt und Leuten weder für Odysseus, zur 
vorherigen Orientierung, noch vollends für den Hörer. Am 
Schlusse ist die Rede in einem Teil der Handschriften erweitert 
mit 313—315 —= n 75—77: 

— ei xEv Tor xelvn ye plAa pooveno’ Eri Ivuo, 
— Einxoon ro Ereıra pliovs 7’ lötsın xal ixdodaı 
— olxov küxtlusvov xal onv ds narelda yalav, 
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hier eine matte Wiederholung von 311f. fva voorıuov Nuag 
lönaı xaloov xaprarluog, el xal .uala tnAodev Eool. 


328 ff. — cs Eyar’ eöydusvos' toü d Exivs DaAiac Adıvn. 
— adro d’ od no Yalver vavıin‘ aldero yag da 
330 — xarpoxaolyvntov' 6 Ö’ Enıbapelog uerdaıvev 
— avrıdeo Odvonı, rapog nv yalav ixdodaı. 


| H1 &s 6 uw 0 Hoäro norvriag diog Odvoosic, 
xovonv dt xrE. 


Ueber 328—331 schweigen die Alten, aber die Unechtheit 
(P. Knight u. A.) ist klar. V.328 — y 385; 329 steht im 
Widerspruch mit der nächsten Fortsetzung n 19; aldero yap 
ba rarpoxasıyvnroo steht 5 468 f.; der Rest 6 d’ usw. ist bis 
auf ErılapsAog (vgl. 1516) = « 20f. Man hat etwa der 
Rhapsodie einen bessern Abschlufs geben wollen, als ihn 327 
liefert (Payne Knight. Der Gedanke, dals Athene dem 
Odysseus aus Rücksicht auf Poseidon noch nicht leibhaftig 
erschien, ehe er auf Ithaka war, ist aus » 318 ff. 339 ff. (auch 
xarpoxacıyvnro 342); gleichwohl wird auch dort, wenigstens 
wie überliefert ist (322), Scheria ausgenommen, und es ist 
wirklich zwischen der Erscheinung als stattliche Frau in » 
und der als junges Mädchen hier kein scharfer Gegensatz. 
Zweifelhaft ist vielleicht, ob man nicht & 328 belassen und 
dafür 7 1 (vgl. 5 1) streichen soll (vgl. Lehrs bei Kammer, 
Einheit d. Od. 772); doch gefällt mir das andere Verfahren 
besser. 


Also im ganzen Buche unecht 120. 121. 134. 222. 313 bis 
315. 328—331, 11 Verse. 


n. 
12f, n to&pe Navoızaav AevxmAsvov dv ueyapoıoıy' 
n ol nüp dvexaıs xal eiom dOEROV Exdousı. 


13 wurde von Zenodot athetiert; aber die Gründe, wie Ludwich 
ganz richtig sagt, erscheinen im Scholion als solche des 
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Aristarch, der sich also der Athetese anschlofs. Io drexaıe 
nämlich stehe schon da (7), was freilich nicht anstölsig sein 
kann, und eioo sei für Evdo» gebraucht. Weshalb mehr als 
in einare d’ eloo y 427, „sagt hinein“? Auch die Abendkost 
wurde hineingeschafft. S. Hentze. 


39 fl. Tov d’ apa Balnxes vavoıxıvrol 00x 2vOnoav 

40 — dpyousvov xara Aotv dıa Oplas’ 00 yap Adınvn 
— la Eünioxauog, dewn Yeog, 7 b& ol dyAiv 
— Heoreoinv xarkysve plia gooveovo dr) Hvuo. 
Havuabev Ö’ Odvosvg Auusvag xal vnac Eioag, 
avrov 9 NEmm» ayopas xal Teiyean uaxpı 

45 vypnild, 0x0A0ne0oıw apnoura, Yavua ldEodaı. 
dAR orte On Baoıljog dyaxivra daauad Ixovro xt. 


Der erste Anstols ist hier, dafs der Nebel schon 14 f. erwähnt ist 
(dupl d’ Adnyn rolinv nioa gebe plia pooveovo’ !vl Hvuo). 
Kirchhoff und W. Jordan (Jahrb. f. Phil. 1873, 87 ff.) streichen 
daher 39—42; sie hätten indes 39 belassen sollen, der zu 
Havuabev d‘ Odvosvs 43 einen guten Gegensatz macht; ferner 
wäre die Nennung des Odysseus in 43 nach 38 6 d? Exsıra 
ueTv’ Iyvıa Balve Heolo nicht motiviert. Es kommt gegen 40 
bis 42 hinzu, dals &urmioxauoc, der; $sog sonst von Kalypso 
und Kirke steht, nie von Athene, und ferner, dafs nach 2eyo- 
usvov xata Qaotv nicht mehr zu folgen hatte, was Odysseus 
bereits vor der Stadt gesehen, die Häfen und Mauern. Also 
scheint genügender Grund, die drei Verse zu athetieren. ®e- 
oreolnv xareyeve steht 9 19 u. sonst; dpxouerov d' dva Aotv 
9173; es ist hier wirklich nichts was originell sein mülste. 
Vgl. Hentze im Anhang. 


51f. Hapoakkos yap dvno Ev nüocıw Auelvo» 
— Eoyoıcıw teildeı, el xal nodev arlodev Eidoı. 


V.52 ist (wie schon Payne Knight sah) eine jener nach- 
hinkenden Interpolationen. Variante war ei xal uala tnAodev. 


54 ff. Weiter in Athenes Rede: 
Apmın d’ övou &orlv Enavuuor, Ex db Toxrn@» 


55 av avr@v olneo texov Aixlvoov Baoıılma. | 
Navol900v ut» nowora Iloosıdawov Evoociydov 


und so weiter die Genealogie bis 66 
Aonınv‘ ınv Ö’ Alxivoog Roımoar axoırın 
xal uw Erio’ os orig &rl yHovl tleraı AAAn, 
00001 vüv ye yuvalxes vn’ dvdpacın olxov Exovoıv. 
os xelun nepl xipı terluntal te xal Eorıv xrE. 


Das dx toxno» to» adrav scheint Schwester zu bedeuten, 
während nach dem weiter Folgenden roxnov für rgoyovo» 
zu nehmen und Arete Bruderstochter ist; aber (Schol.) schon 
Hesiod verstand Schwester, und kann somit, scheint es, die 
Verse 56 ff. nicht gekannt haben, was Kirchhoff veranlalst hat, 
sie zu athetieren. Aber das Ende der Interpolation ist nicht 
leicht zu bestimmen: Kirchhoff geht bis 68, und schreibt 69 
to für os. Ferner streitet der Vers 168 gegen die Athetese: 
Aontn Söyarep Pn&nvooos dvrıgeoo;, nach Kirchhoff ist er 
. unecht bis auf 4onrn. Ferner ist die Ehe zwischen Geschwistern 
für die Griechen so anstölsig und durch das Verfahren des 
einsam wohnenden Aiolos x 7 so wenig gedeckt, dafs man sich 
nicht entschliefsen kann, dies Verhältnis zwischen Alkinoos 
und Arete anzunehmen, zumal da nie darauf hingedeutet wird. 
Endlich ist auch das unverständlich, weshalb nach 54f. die 
Eltern nicht wenigstens genannt würden; Nausithoos ist zwar 
schon einmal vom Dichter erwähnt, 5 7ff., aber noch nicht 
einmal ausdrücklich als Alkinoos’ Vater. Also die inneren 
Argumente nötigen zur Beibehaltung; nur das eine äulsere 
weist in umgekehrter Richtung. Wer ist aber dieser „Hesiod“? 
Gab er eine anderweitige Genealogie, oder war dies nur eine 
gelegentliche Erwähnung? Wenn letzteres, so ist auch ein 
zufälliges Ignorieren der Verse 64 ff. und 168 nicht im mindesten 
ausgeschlossen: der Verfasser hatte die Verse 54 f. im Gedächt- 
nis, und versäumte es nachzulesen. Auch Neueren begegnet 
dergleichen; s. oben S. 14 f. 


78 fl. os apa yorrjoao’ dreßn Yiavzanıs Adınvn 
rovrov En’ drpöyerov, Alne dt Zysplmv Epareıvıw, 
80 Üxsro d’ 2: Mapadava xal eipvayvıe» Adnvnv, 
düve Ö’ Epsxdnos avxıvov Öduov. adtap Odvoosvg xri. 
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Poseidon. fährt e 381 nach Aigai, Athene geht Z 41f. zum 
Olymp, »439f. nach Lakedaimon, um von andern Stellen zu 
schweigen. Hier geht sie nach Athen, und das hat in alter 
und neuer Zeit Anstols gegeben. Existierte etwa Athen zu 
Homers Zeiten noch nicht? So selten kommt es bei Homer 
vor, dafs wahrhaftig nicht dadurch ein attischer Ursprung 
unseres Homer nahegelegt würde, und man nimmt doch jetzt 
auch an, dafs die Göttin von der Stadt ihren Namen habe. 
Vgl. Kirchhoff, und Hentze in den Erläuterungen des Anhangs. 
Ausscheiden läfst sich nicht; Aristarch hat es auch nicht ver- 
sucht. Yrortedereı 6 Tonoc, cs xal Xaleis i) gnoıw Ev diop- 
#ortıxots; das ist alles was wir hören. Doch nicht von 
Aristarch, der den Homer für einen Athener hielt. Auch das 
„Haus des Erechtheus“, in welcher Bedeutung immer, wird 
älter als das 5. Jahrhundert sein, und die Stelle des Schiffs- 
katalogs B 547 ff. geht für sich. 


103 ff. — aevınzovra dE ol dumeli xara doua Yuvalxes 
— ci ukv alsrgsvovcı UVAN0” Enı uNAora xapnov, 
bis 129 ff. 
— dv dE dvm xonvaı, n uEv T' ava x7nov Anavıa 
130 — oxidvaraı, 7 Ö’ Erepmdev in’ aving ovdor imo, 
— no05 döuov bpmAov, Odev vdpEVovro nolltaı. 
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tor’ ag’ Ev Alxıvooıo Heiv Eoav aykAad dpa. 


Seit Friedländer (Philol. VI, 679) zweifelt man nicht an der 
Unechtheit dieses ganzen Stückes von 29 Versen, tiber die 
Sklavinnen zuerst, dann tiber die Gärten und schliefslich die 
Bewässerung. Durchweg, bis 130 einschliefslich, steht hier 
das Präsens, während vorher in der Beschreibung des Palastes 
und wieder 132 das Imperfektum gebraucht ist; ferner heilst 
doch 2» 4ixırooıo 132 „im Hause“, und palst nicht zu dem 
Garten und so weiter. Auch oi 103, auf Alkinoos gehend, 
ermangelt eines guten Anschlusses (Variante war d &oa» für 
de oil). Das kommt noch hinzu, dals Odysseus von seinem 
Standorte aus, vor dem Hause, zwar von dem Innern etwas 


1) Aristarcheer, Susemihl, Gr. Litt. i. d. Alexandrinerzeit II, 166£. 
162£.; auf die Kontroverse (nach Wilamowitz ist er Zeitgenosse des Ar.) 
brauchen wir uns nicht einzulassen. 
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sehen und dies bewundern kann (133 f.), das Weitere aber von 
103 ab unmöglich. Also die Unechtheit hier ist klar; aber 
woher kommen die Verse? Kein Diaskeuast, der sie etwa 
machte, hätte das Präsens gebraucht, und die Vermittelung in 
131 ist ganz schlecht (Friedländer, Kirchhoff), mit Benutzung 
von g 206 (xervn®) tuxenv xaiilgoov, 0Hev Übgsvovro woAlraı 
(vor der Stadt); dieser Vers ist wohl nichts als gemeine Inter- 
polation. Die übrigen Verse sind durchaus nicht schlecht, aber 
es ist etwas stark Unhomerisches darin: 114 repvxäoı, nur 
mit AsAoyyacıvr in dem unhomerischen Verse 2 304 zu ver- 
gleichen. Nun könnte ein Rhapsode ein ihm anderweitig 
bekanntes Stück hierher zur Ausschmückung übertragen haben, 
doch 108—111 handeln bestimmt von den Phäaken. Sonderte 
man freilich dies wieder aus, was man könnte ohne merkliche 
Lücke, dann wäre in dem Uebrigen kein Anzeichen, dals dies 
über Alkinoos und die Phäaken gedichtet wäre; betrachten 
wir also die Verse genauer: 


0000v Balnxss nepl aarıov ldgıes dvdgav 

vna Bonv Evi növro dlavveusv, gs dt Yuvalxeg 
110 iorov teyvijocaı‘ regı yap oyıoı d@xev Adnvn 

Eoya T Enioraodaı nepixaiila xal poevas LoFAcdc. 


Die Frauen der Phäaken natürlich; aber vorher ist von Alkinoog’ 
Sklavinnen die Rede; das palst also nicht, und die Verse sind 
auszuscheiden. Wenn sie vorher ständen, nach 97 Epya yvrvar- 
xov, so würden sie passen; ist doch nicht einmal ein Präsens 
darin. Hier allein findet sich auch eine stärkere Berührung 
mit der sonstigen echten Odyssee: B 116f. 6 ol negı daxev 
Adnvn Eoya ... &o8ias, richtig, während hier die Yo&veg 
£09Aal nichts zu tun haben. Wenn wir also dies ausscheiden, 
so kann das übrige Stück allerdings in der obigen Weise in 
seiner Entstehung und Herkunft erklärt werden. Uebrigens 
erscheint auch 121 als unecht im Unechten: avrap &rl orapvAr; 
orapvAn, 0üxov d' nl oüxo; denn vom Weingarten handeln 
erst 122 ff. — Wenn nun hier so stark interpoliert ist, in einem 
Malse wie nie bisher in der Odyssee, so muls auch die vorher- 
gehende Beschreibung des Palastes genau darauf angesehen 
werden, ob sie Unechtes enthält. V. 94 von den Hunden, die 
Hephaistos aus Gold und Silber gefertigt: 


Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 7 
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— ddavdrovs Orrtas xal dynoms nuara navra. 


Hermann, Bekker, Nitzsch verurteilen den Vers, der nicht 
einmal homerischen Dialekt hat; denn auch ayrewg mit drei- 
silbiger Messung findet sich nur hier so, dals ayneaog nicht 
hineinzubringen ist. Dazu enthält dieser Vers offenbaren Un- 
sinn; beseitigen wir auch ihn, zumal da sein Muster 257 nicht 
fern liegt. Kirchhoff streicht auch 99: (Evda dt Daınzov nyn- 
Topes &dpLomvro,) alvovres xal Edovres' Ennsravov Yap EXE0xXov, 
ziemlich identisch mit x 427; indes doch auch hier nieht ganz 
überflüssig; denn wozu sitzen sie dort? Der Schmaus wird 
auch 102 mit dawvuoveocı» wieder erwähnt. 


172 ff. yeovıBa 6’ aupinoAog mpoxdw Eneyevs PEgovoR, 
xarf, XovoelN, Ünto apyvo£oıo Adßnrog, 
— vipaodeaı, napa d& Seornv Eravvooe toaneLav. 


Von diesen Formelversen (= « 136 ff. usw.) wurde hier 174 
nach dem Scholion athetiert; nämlich wenn Odysseus auf den 
Stuhl des Laodamas gesetzt wurde (169 f.), so stand auch noch 
der Tisch des Laodamas davor. Die Tische wurden nicht weg- 
genommen, sondern blieben bis man aufstand (vgl. hier 232). 


Der Athetese von 185—228 (Bergk) oder von 185 — 232 
(Kirchhoff) bin ich aufser Stande beizupflichten; wäre dies 
unecht, so würde es natürlich dıaoxevn sein. Nach Bergk 
gehen die Fürsten der Phäaken fort, ohne auch nur gehört zu 
haben, wer der Fremde ist; nach Kirchhoff gehen sie überhaupt 
nicht fort. Aber im einzelnen gibt es Anstölse, zunächst 196 ff.: 


rolv ye row ng yalns dnıßrusvar Evda d? Eneıra 
reloeraı, 0000 oi Aloa Kataxi@des re Bapelaı 
ysıvouevo vnoavro Alvo, OTe um TEXE UNTNO. 


Nach Y 126ff., sagt Kirchhoff; deswegen hier das falsche 
Medium »vnoavro, um den Vers herzustellen; dort nämlich steht: 
reloeraı 0004 ol Aloa | yeıvousvo Enevnoe Alvo, Orte uıv TexE 
untne. Singulär sind ja auch die Karaxio®es, und wenn 
man mit Herodian xara abtrennt, die KA®@®ecs ebenso. Aber 
schon Nitzsch sah, dafs die bei Eustathios verzeichnete Variante 


Y 99 
aufzunehmen ist; xaraxAodnoı Pagela, unter Tilgung von 198; 


dieser stammt in der Tat aus Y. 
Ferner 211 £.: 


oVs tivag uelg lote ualıorT’ Ööyeovras Oibov 
avIomRmv, rololv xev dv Alyeoıv. loocalumn. 
— xal Ö?’ Erı xev xal ualiov d&yo xaxa uvdnoalunv, 
— 0000 ye dn Suunavra Heiv lorntı uöynoe. 

215 aAR Zub us» dopnjaaı daoate xmdouevov Tep. 
0Ü yap Tı Orvyeol En) yaoregı xUvrepov aALo xtE. 


Niemand hat den Odysseus aufgefordert zu erzählen; Alkinoos 
hat nur vermutet, dafs er ein Gott sein könne, und dies ver- 
anlafst ihn allerdings, sein Essen zu unterbrechen, so dafs 215 
motiviert ist: lafst mich mein Essen zu Ende bringen (doprnoa.). 
Aber 214 ist = $ 198, und 213f. können ohne allen Schaden 
fortfallen; vielmehr ist auch @AA’ äus u» xr&. 215 so viel besser: 
kümmert euch nicht um mich, nur lafst mich jetzt essen und 
sendet mich morgen früh heim. Sodann ist der letzte Vers 
dieser Rede wieder ein reoırroc, 228 ft.: 


ös x Eus Tov duoTnvov dung Erıßnoeste Martens, 
xalnep noAla nadövra' ldovra ue xal Ainoı almv 
225 — xınoıw Eunv, dudas Te xal Inpepspis ueya doua. 


Nicht erst Nitzsch hat athetiert, sondern schon die Alten: 
besser würde es heilsen: rzarpid' &unv &Aoyov Te, sagt das 
Scholion, was nieht Konjektur ist, sondern Motivierung einer 
Athetese, welche selber in dem unvollständigen Scholion nicht 
ausgesprochen ist. Der Vers steht passend 7 333 (r 5267); hier 
taugt er nichts, und die Verteidigung durch Wilamowitz (S. 19), 
dessen Urteil durch die Feindschaft gegen « getrübt ist, kann 
nicht überzeugen. Was Odysseus zu sehen verlangt, und dann 
immerhin zu sterben, ist die Heimat, rarong hier, in « 58f. 
7is yalns, wenn auch nur den Rauch davon. 


Nach Entfernung der Gäste fragt Arete den Odysseus 238: 
tie nödev 800’ dvdomv; tis Toı Trade eiuar’ Edmxev, wobei, 
wie schon von Aristonikos bemerkt wird, die letzte Frage die 
ist, auf die allein geantwortet wird, und auf die es, nach 
234 f., der Fragenden allein ankam; denn sie fügt auch hinzu: 

Zr 
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od dn ps Ent novrov dAmusvog EvIad’ ixeodaı, womit ja die 
einheimischen und sogar aus diesem Hause stammenden Kleider 
nicht zu stimmen scheinen. Darauf gibt nun Odysseus seine 
erste Erzählung tiber die Fahrt von Ogygia her usw., d.i. das 
vom Dichter in e. & bereits Erzählte; passend wird dies vorweg- 
genommen, da es an den langen und ausführlichen Apolog 
— u nicht füglich in ähnlicher Ausführlichkeit angehängt 
werden konnte (u 450 ff). Aus dieser Rede haben bereits die 
Alten ein Stück entfernt. V. 244 ff.: 


Oyvyln tıs v7005 anöngoseV elv Al xelraı, 

245 Evda ubv Arkavros Hvyarno doAdsooa Kalvyo 
valsı Eünioxauos, deıvn Heos‘ ovdE Tıs adry 
uloystaı oÜTE Hewv oVTE Hrnrav dvdomneov. 
aAR uk Tov dvornvov dpeorıov nyays daiumv 
— oiov, del uoı via Fonv apyiti xegavvoO 

250 — Zeus !iaoas Exdaoos ucom Evl olvonı XOVTo. 
— 899 arloı ubv navres anepdıdev &oHlol Eralpor' 
— adrap.2y© Toonıv ayxas EAov veog dupıeAloong 
— Evvnuap Pepounv' dexaın de we voxrl uelalvn 
— vn00v &s Dyvyinv nelacav Yeol, Evda Karvıpo 

255 — valsı Zünioxauos, dein Heog, N ue Aaßovca 
— Evdvxdog dplisı TE xal Erpspev, ndL Epaoxev 
— Inosıv aIavarov xal KYNERov Nuara navra. 

— aAR Euöv ovnorTe Huuov vl oTndeooıw Eneıdev. 
Evda usv Entasteg uEvov Eunsdov xre. 


Athetiert wurden 251—258, weil Odysseus dies auch später 
erzähle, in « 405ff. Das wäre vielleicht noch kein durch- 
schlagender Grund; auch noch nicht, dafs 253—255 sog in 
u (447 ff.) wiederkehren; aber Kalypso wird ja so zweimal 
eingeführt, 245f. und 254f., und die Ausscheidung geht im 
allgemeinen glatt. Wenn nun 253 ff. aus w sind, und 256 f. 
aus e 135 f. (mit Benutzung von oe 111), 208 aber aus « 33, so 
bleiben noch zu erwägen 251. 252. Letzterer Vers ist nicht 
entlehnt; ersterer ist gleich & 133, dort aber eng verbunden 
mit 131f. — n 249. 250. Es geht in der Tat nicht (wie wir 
schon zu & bemerkten), oio» zu sagen und vom Schiff zu 
sprechen, und dann von den Gefährten zu schweigen. Streichen 
wir also 249. 250 mit; dann wird genau alles vermieden, was 
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nachher in # kommen soll, und Odysseus setzt ein an einem 
Punkte, der eigentlich kein richtiger Anfang ist; aber eben 
deswegen hat er vorausgeschiekt: dpyai£o» Baolisıa dınvexdog 
ayopeloaı xndean — Toüro dE ro Eodo, 6 w avelpeaı dk 
ueraiiücs (241ff.). „Das sonstige dAaodaı Ent novrov, und 
ebenso n6#ev elui (238 f.) lasse ich beiseite.“ Der Verfasser 
des 2. Apologs in % scheint übrigens die Interpolation bereits 
gelesen zu haben: 8. » 330—337. 


292 ff. Hi ö’ odrı vonuarog nußogorev E09 00, 
os odx av EAnoro ventegov dvriasavra 
Eogeusv' alel yap re vemrepoı dppadeovor. 


Auch in 294 argwöhnen Bekker und Nauck eine unechte Er- 
gänzung; aber hier palst doch die Gnome ganz gut, und sie 
stammt nicht etwa anderswoher. 


311 ff. Alkinooe: 
al 100, Zei TE narep xad Adnvaln xal Arordov, 
roloc &ov olög E00L, Ta TE ppovEov at’ yo ep, 
ralda 7’ Eunw Eyeusv wel Zuog raußoöos xartsoHat, 
avdı uevov' olxov de T’ Ey@ xal KTAWOTO dobw, 

315 el 2HEAmv ye ucvoıs‘ dexovra de 0’ ovrıs doügeı 
Daınzov' un roöro Yliov Al narpl yevoıto. 
rounnv 0° ds Tod’ Era texualpouaı xrE. 

Aristarch nahm Anstols an der anscheinenden Werbung, da 
doch Alkinoos noch gar nicht weils, wer der Fremde ist. Aber 
er hat ihn gesehen und gehört und seine Denkweise kennen 
gelernt, und eine Werbung ist es nicht, da er ja weils, wie 
Odysseus sich nach Hause sehnt; darum geht er gleich auf 
die Heimsendung tiber. Nähme man V.311—316 heraus, so 
wäre zu 317 gar kein Uebergang. 


Die Anzahl der interpolierten Verse ist in dem kleinen 
Buche sehr grols: 40—42. 52. 94. 103—131. 174. 198. 213. 
214. 225. 249—258, im ganzen 49 von 347. 
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20 ff. Athene den Odysseus: 


20 xal uw uaxpöregov xal ra0oova Inxev ldeohaı, 
os “ev Daınxeooı PlAog Ravreooı yEvoıto, 
— dewös T' aldolös re, xal dxtellocsev aE$Aovc 
— xoAlovs, rodg Dalnxes Exsipnoavı’ Odvonoc. 


Zenodot athetierte, weil (Schol.) Odysseus ja nur einen Wett- 
kampf besteht, den mit dem Diskos. Aber auch Aristarch 
wird sich angeschlossen haben, und dies ist als sein Grund 
anzusehen, nicht als der des Zenodot, s. zu 7 13 (Ludwich). 
Wieweit die Athetese ging, ist nicht klar; aber auch 22 taugt 
nichts. Wenn Odysseus sofort für die Phäaken dewog T' al- 
dolög re wird ($ 234): weshalb wagt dann doch Euryalos ihn 
so zu kränken? Und was hat das Aussehen, das ihm Athene 
gibt, mit dem Bestehen der Wettkämpfe zu tun? Aulserdem 
verlangt dedAovg durchaus eine Erklärung: entweder muls man 
beide Verse athetieren, oder keinen. Ä 


Ludwich athetiert V.27: — ögo elnw ra ue Hvuög Evil 
ornFE00ı xeieveı, — n 187 (wo auch V.25f. voraufgehen, 
185 f.), als überflüssig, und weil GP?I auslassen. Vgl. 97. 
387. 536, wo überall Alkinoos seine Rede blofs mit x&xAvre 
Boınzov Nyntoges ndt uedovres (26) einleitet, ohne diesen 
Zusatz. 


Ueber den von Kammer athetierten, in der Lesart falsch 
überlieferten Vers 54 ist zu d 783 die Rede gewesen. Nach 
57: ainrto Ö op aldovoal te xal Eoxea xal dönoı avdpov, 
wird in einigen Handschriften zugefügt 58: aygonevor noAdol 


d' ap Eoav veoı )d& naiaroi, im Anfang mit $ 17, im Schluls 
mit d 720 übereinstimmend. Auch Eustathios kennt ihn nicht. 


62 ff. xjovg d’ &yyuhev NAIev ayov dolmpov aoıdov 
65 To d’ apa Ilovrovoog Hijxs HEovov dpyvgonkov, 
uE000 dauvuovov, no0g xlova uaxgov &osloag, 
ad ö’ &x Ra00aAopı xpEUa0En YPopuıyya Alysıav 
avTod Unig xepaing xal eneppade xegoiv elesdaı 
xigvg‘ nap d Eriden XKAVEOD KXTE. 
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Pontonoos ist nach 7179 = » 50 der Herold; es ist, wie 
Kirchhoff gesehen hat, unmöglich so zu erzählen: x7ov& 62, 
Dovrovoog 65, dann wieder 69 xrjovg, alles von derselben Person. 
V.66 kehrt (von gleicher Sache) 473 wieder. Soll man nun 
65. 66 als fremde Zutat athetieren? FEmendieren ist doch 
richtiger, da die Verse nicht wohl fehlen können: 65 ro Ö’ 
apa xugvs Bixe gipmv, vgl. 482 Yeomv 2v yepolv Einxen, 
o 333 To» (dlpeov) xarednxe pEomv, u.a. St. Ueberall aulser 
in Alkinoos’ Anrede hat dieser x7ev5 keinen Namen. 


79 ff. Erster Gesang des Demodokos: 
— os rag ol ypslov uvdnoaro Bolßog Anorlmv 
80 — IlvHor Ev nyaden, 09 vneoßn Adivov ovdonv 
— xomoöuevog' Tore yap da xvAlvdero nnuaTog Coyn 
— Tpwoi te xal Aavaolcı Arös usyalov dıa BovAäc. 


V. 81. 82 fehlten in einigen der (alten) Ausgaben und wurden 
darum athetiert; so das Scholion des Aristonikos, welches 
offenbar wieder unvollständig erhalten ist. Abgesehen von 
äulserer Autorität hatte es keinen Grund, 81. 82 zu athetieren 
und 79. 80 zu belassen, da auch vneoßn Adivov oddov eine 
Fortsetzung wirklich verlangt. Aber vielleicht gilt die Notiz 
in cod. H tatsächlich von allen 4 Versen, und gegen die gibt 
es Gründe. Nur hier bei Homer kommt das delphische Orakel 
vor (der delphische Tempel noch / 404 f.); überhaupt ist es 
nicht homerische Sitte, vor jeder Unternehmung ein Orakel zu 
befragen, wie man später tat, und nur von Zeus wird gelegent- 
lich Rat eingeholt, 8 327 ff. = r296ff.,, » 402ff. Wenn man 
nun alles auslälst, dann freut sich Agamemnon über den Streit 
der Besten (78) so, wie ein Herr sich über den Streit der 
Sklaven freut, damit sie nicht gegen ihn einig seien. Es rlickt 
auch näher zusammen, was von Odysseus gesungen wird und 
was er tut; von jenem wird wirklich durch das seltsame Orakel 
die Aufmerksamkeit des Hörenden abgelenkt. Und wenn ein- 
mal das Orakel herangezogen wurde, mulste mehr davon gesagt 
werden, während jetzt fast alles dem Raten überlassen bleibt. 


Es folgt die Scene, wo Odysseus sich beinahe verrät, stark 
zusammenstimmend mit der späteren, in der er eg selbst herbei- 
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führt, dafs man ihn endlich fragt und er sich nennen kanı. 
Auch vorher liegt ihm nichts am Inkognito, deshalb beherrscht 
er sich nicht wie sonst; an diesen Gesängen aber findet er 
eine natürliche Freude, und darum palst es ihm vollkommen, 
wenn auf diese Weise endlich die Aufhebung des Inkognito 
geschieht, so dals er die von neuem sich bietende Gelegenheit 
geradezu ergreift. Es ist auch der spätere Gesang eine richtige 
Steigerung des ersten, und die in Odysseus erregten Gefühle 
das zweite Mal viel intensiver. Aber darum palst nicht gut 
V.95: (Aixlvoog dE uw olog Eneppacar’ Ndt rönder) nusvog 
ayx’ adtov, Bapd dt Orevayovrog axovosv, — (533.) 534. Schon 
Payne Knight athetierte. Ganz in der Ordnung ist, dafs Alkinoos 
das erste Mal in seinen Worten den Gast schont und nicht die 
Aufmerksamkeit auf ihn lenkt, sondern mit anderweitiger. 
Motivierung zum Ausgehen auffordert; das zweite Mal lagen 
die Dinge anders. 


141f. Euryalos: 


Acodaue, uaia Toüro Enog xara uolpav Esınec' 
— aUrog vüv n00xAEc0aı Im» xal nepoade uühon. 


V.142 würde nicht verdächtig sein, wenn nicht Scholien be- 
merkten, dals er in Aristarchs Ausgaben nicht stehe und auch 
dem Zenodot und Aristophanes unbekannt sei. So mufs man 
ihn freilich verwerfen. Vgl. 3 50 avrog dt nooxalsocaı —; 
uödov nepgade a 273. 


149 ff, Laodamas zu Odysseus: 
air &ye neipnoaı (einen Wettkampf), ox&daoov d’ dnö 
unödea HvuovV. 
150 — ooi d’ dog ovxerı dnE0V dreoostar, aAAa ToL non 
— vnög re xarelpvoraı xal Eraprees elolv Eralpoı. 


Darauf erwidert Odysseus fast beleidigt: .. . xÖded uoı xal 
uGArov Evi goeolv nnep aeFAoı, Ög nolv ubv uala ngAAd 
naH0v xal HoAAa uöynoa, vv db ue® vuereeN Ayopfj vOOToLo 
xaribov nmuaı Auooöusvos Baoılnd te ravra te dnuov. Und 
doch ist ihm diese Ausrede soeben durch Laodamas aus- 
drücklich weggenommen, so dals mit vollstem Recht S. Eitrem 
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(8. zu e 417) S.32f. Anstols nimmt. Also streiche man 150 f., 
zumal da sie anderswoher sind: 150 s. 8 285, wo ool d& 
richtigen Gegensatz macht, den es in $ nicht macht; aAAd roı 
jön 8. II1852, 2131; 151 8. £ 332, 7 289. 


166 ff. Odysseus zu Euryalos: 

Selv’, od xaAov Esınes' araodalm dvdol Eoıxac. 
0UTwg 0v navrsocı Heol yaplevra dıdovcıv 
avdpasın, OUTE YUV OUT Ap Pp&vas oVT’ ayoonrüv. 
aAlog utv yap Tv’ eldog axıdvörspog nElsı Ave, 

170 Ara Yeög uopypmv Eneoı orepeı, ol dE T’ &g adrov 
teoröuevor Aev0oovoıv, 6 d' aopaldag dyopevsı 
aldotT usılıyiy, uera dt ngEnEL dypousvouoıy, 
&oxöusvov Ö’ av& aorv Heov @s Eloogomaıv. 
arrog d’ av eidog ubv allyxıos ddavaroıoıy, 

175 GAR oÜ ol yagızs aupl nepioregera dnkeoom. 
os xal 0ol eldog uk» dpıngenks, 0UdE xev AAAwg 
0UdE Heög TEeV&ELE, voov d’ AropwiLds 8001. 


Niehts in den Scholien; aber Neuere nehmen Anstols. Der 
unansehnliche Mann, der durch seine Rede bezaubert, und sein 
Gegenbild, der schöne‘ Mann, dessen Rede keinen Reiz hat, 
haben hier, scheint es, nichts zu tun, wo es sich nur um gv7] 
(eidos) und Yeeves (voos) handelt, 8. 168. 176f. Auch ist für 
die Schilderung des Redners ein Muster bei Hesiod, Theog. 
83 ff., und gerade im Einzelnen stimmt Manches zusammen: 
84 f. ol dE vv Aaol nävres ds adrov Öpwocı, 86 d d?’ dopaldag 
ayopevov, Y1f. Zpxousvov 6° dva aorv Heov wg lAdoxovraı 
aldot ueulıyly, ueta dt noeneı dypoukvorcıw. Dabei ist in 
9 172 verkehrterweise die aidos auf seiten des Redners; man 
‚kann freilich emendieren: oT aupaidoc dyopsveı mit Komma 
darnach, und dann doch das Vorbild hier sehen und bei Hesiod 
die Nachahmung. Emendiert werden muls, wie Nauck und 
van Herwerden richtig bemerken, auch in 167, wozu sie A 320 
vergleichen: @&12” ovrws Aua navra Heol dooav dvIE@noLoL 
(s. auch N 729), wonach hier leicht mit Düntzer: ourog ody 
öua ndvra Heol yapievra dıdovcıw avdpacıv. Mit der Aus- 
scheidung aber hat es seine Schwierigkeit. Schon von 167 ab 
(xaplevra) beginnt die Abbiegung des Gedankens auf die xagız; 
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daraus folgt dann der Gegensatz zwischen Anmut der Rede 
und Anmut des Leibes. Das ist aber, wenn man zusieht, durch 
die grobe und auch äufserlich hälsliche Rede des Euryalos 
veranlalst. Agxög vavramv ol Te nonxtijges Eacıv, YopTov Te 
uvnuov xal Enloxonos joıw Odalov xepdinv # üpnaldom‘ 
ovd’ ddAmtnoı Eoıxag. Ein Vers hat 5 Spondeen, einer 4, einer 
3, wie auch schon zwei der vorhergehenden je 3 haben; dahin 
wirken eben die vielen Konsonanten. Ferner nicht nur d92r- 
zmoı, wozu es Parallelen bei Homer gibt (adArjoavre H 453, 
adAncavra O 30, d$Aowöpovs 1124. 266, -ooı A699 in einer 
unechten Stelle), sondern auch a#Aw» 160, was nie sonst bei 
Homer vorkommt; nämlich Ableitungen und Zusammensetzungen 
neigen immer mehr zur Kontraktion und überhaupt Verkürzung 
als das Stammwort. Volksmälsig aber wird auch zu Homers 
Zeit &9Aov gewesen sein, wie es sich nachmals auf ionischen 
Inschriften findet. Hüten wir uns also, die feine Ethopöie 
des Dichters zu verkennen und zu verwüsten. — Aber 183 
taugt nichts: (moARa yap Erimv) — dvdomv Te nroiduovc 
dieyeıva te xuuara nelpmv, — v 91. 264. Der 10 Jahre 
zurückliegende trojanische Krieg ist eine faule Entschuldigung. 


219f. Odysseus: 


olog dn ue Piloxınıns ansxalvvro TO&o 
220 — drum Evi Tomwv, Ore togabolusd? Ayauol. 


Man hat mit Grund angestolsen, indem Odysseus sich hier doch 
als Achäer von Troja kundgibt. Nicht einmal V. 581 ff. zeigt 
Alkinoos, dals er dies vermute, sondern denkt nur, dafs jener 
dort einen ihm Nahestehenden verloren haben möge. Aber 
dann ist nur 220 zu streichen, indem Philoktetes einer der 
unbekannteren Helden (noch y 190 erwähnt) und auch nicht 
blofs vor Troja gewesen war. Das Uebrige hängt geschlossen 
ineinander (auch 219 mit 221), und das lange Verweilen gerade 
bei dem Bogen und insbesondere bei Eurytos (p 14 usw.) ist 
eine Art Vorbereitung für 9. Kirchhoff will gar 215 — 228 
ausscheiden, damit von dem Bogenschiefsen nieht mehr gesagt 
werde als vom Speerwerfen; es würde aber so weniger gesagt: 
215 U uv Togov olda 2uoov dupapaaodaı ist doch nichts, 
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während nachher 229: dovol d’ axovrlim 6009 ovx AAA0G 
tig 0I0TO. 


231 ff. Schlufs dieser Rede: 
Alnv yap asıxeilog ddauaodnv 
xuuaoıv &v X0AR0l0’, Erxel 00 xoudn xara vna 
nev dxneravog' To uoı plla yvla Adlvvraı. 


Aus 232 f. macht Bekker (nach Nitzschs Vorgang) einen Vers: 
xuuaoım Ev noARols' To uoı plia yvla Aeivvrar, womit wir 
gleich einen verkürzten Dativ erhalten. Ich sehe keinen An- 
stofs: ich bin nicht etwa zu Schiffe gekommen, wo ich Pflege 
gehabt hätte (sondern auf dem Flofs und als Schiffbrüchiger, 
wie Alkinoos weils), und die Aehnlichkeit mit 451 ff. ist nicht 
verdächtig. 


248 f. Alkinoos: 
alel d’ nu dals re plAn xidapls Te xopol re, 
— sluara T’ bänuoßk Aoeroa Te Iepua xal evvai. 


249 scheint (Schtitz, Nitzsch) ein unechter Zusatz, indem dieser 
Vers auf die Kunstfertigkeiten, die Alkinoos an den Phäaken 
rühmen will, keinen Bezug hat; dagegen xopoi und xisapız 
ist notwendig, und zur x!dagıg gehört die dalg und umgekehrt 
($ 99, 0 270f.). E&nuoıßös kommt nur hier vor, doch vgl. 
ernuoıßol re xıroves 5 513, und für die Sache 5 64. Es kommt 
hinzu, dafs Herakleides Pontikos (Schol. » 119) den V. 248 
ohne 249 anführt oder vielmehr wiedergibt (gnolv avrois ael 
delta ueisım xidaplv Te xal @ödc), wo ihm 249 für seine 
Zwecke besser gedient hätte; also kannte er diesen kaum. 


Ueber das Lied von Ares und Aphrodite ist erst im 
nächsten Hauptabschnitt zu reden; auch über die in diesem 
athetierten Verse 333—342. Gewöhnliche Interpolation ist 303, 
der nur in einigen Handschriften steht: 

— PN d’ iuevaı noög due, PlAov Terinusvog NTog, 


—= 8.298, überfltissig nach dyyluorov de op’ nAde 300. Auch 
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304 könnte eingeschoben sein: Eorn d’ dv re0o9v'poroı, x6Aog 
dE uw Ayopıoc Yosı (Anfang wie x 12, Schluls = 423, @ 460); 
doch kann man hier nur wie Nauck zweifeln. 


441 ff. von Arete: 

iv Ö’ avın Papog Iixev xal0v re yırava (in die 420g), 
— xal uw Povn0ao’ Enea ATEDOEDTa R00nvda' 

— aörög vor ide noua, Hocs d’ Ent deouov ImAov, 
— u tig toi xa9? 660» dnAnoeraı, ÖnnörT' &v avre 

445 — svonoda YAvxdv Unvor iov Ev vnl uelalıy. 

— adrap Enel TO Y Axovos noAvriac dlos Odvooevg, 
— aörix Exnorve anoua, Hoc 6° Ent deouon ImAs, 
— noıxlilov, 09 notre uw dedae ppeol norvia Kloxn. 
avrodıov d üpa uw tauln Aovoasdaı dvaysı xrE. 


Das wäre die erste Erwähnung der Kirke in der Odyssee, und 
niemand konnte verstehen; dazu ist ıv dedas Ypgeol ganz 
beispiellos gesagt; streichen wir also zunächst die Epexegese. 
Aber die ganze künstliche Sicherung widerstreitet dem was 
wir nachher in » lesen: Odysseus zählt dort (218) auch die 
Goldbarren und die Kleider, wovon hiernach doch nichts 
gestohlen sein konnte. Seltsam ist ferner, dals Arete ihre 
Phäaken verdächtigt. Dann bemerkt zu 448 der Scholiast: 
iooos Edldagev auröv dia TO Alcaı Toüg Eralpovg TOV aoxov 
tod Alorov (x 47), und da dies geschehen war während 
Odysseus schlief, so hat Köchly in Aretes Worten 444 „wenn 
du wieder schläfst —“ eine Anspielung an jenen Vorgang 
gefunden, was natürlich seine grofsen Konsequenzen hat. Dem 
gegentiber erwies dann Düntzer, dals aure dies gar nicht 
heilse; man vergleiche nur z.B. I 135f.: raüra utv avıixa 
aavra rapkooerar‘ el dE xEv adre aorv ueya Ilgiauoıo Heol 
600’ dlarasaı. Und die Beförderung durch die phäakischen 
Schiffe geschah immer so, dals der zu Befördernde schlief, wie 
schon Alkinoos n 318 dem Odysseus gesagt hat. Also auf 
Köchlys Entdeckung ist kein Verlafs; auf diese Verse 442—448 
auch nicht; denn man kann sie sämtlich mit H. Anton, Rhein. 
Mus. XIX, 440f. ausscheiden, ohne dals eine Lücke bliebe. 
Verdächtige Bertihrungen mit andern Stellen sind nicht darin 
(Hoös Ö’ Ent deouo» ImAcı p 241). 


® 109 
489 ff. Odysseus zu Demodokos: 
Alnv yap xara xdouov Ayamv olrov deldsıg, 
490 — 000 Eogav T’ Ena#öv Te xal 000 Zuoynoav Ayauol, 
DoTE Rov N avrög Rapsmv N AAA0ov AXOVGag. 


P. Knight athetierte 490. 491, Bekker wenigstens 490. So aueh 
Kirchhoff: schlecht stilisierte Epexegese, und auf Demodokos’ 
erstes Lied gar nicht anwendbar. Dem scheint beizupflichten. 


544 fi. Alkinoos: 


eivexa yap gelvoro Tad’ aldoloıo zervxtaı, 

545 — nounn xal plia döga, va oil Öldousv Yulsovrec. 
apıl xacıyvnrov Selvög 9 ixdıng TE TeTvrTaL 
avepı, Os T' 0Alyov nee Erıyarn aoanldcooım. 


Es kann sich nach meiner Meinung nur um die Unechtheit der 
Epexegese 545 handeln, die sogar (Friedländer, A. Römer bei 
Hentze, Kirchhoff) falsch ist: rade ist das gegenwärtige Fest. 
Auch steht zourn xai plia doga, ra uoı v 41. Dagegen die 
besonders herzlichen und zum Folgenden zo vi» und& ov 
xedse trefflich überleitenden Verse 546 f. möchte ich durchaus 
nicht entbehren, und darum das doppelte rervxraı auf Korruptel 
zurückführen. Auch der symmetrische Bau tritt hier sehr 
stark hervor: 546 wie 549, 547 wie 550, 548 wie 551, beinahe 
Strophen. 


Aristarch athetierte ferner in dieser Rede das Stück 564 
bis 571, weil fast identisch mit » (v 173 oc bis 178 ra d& — 
9 565— 570), wo es passender stehe: dort sähen die Phäaken 
das versteinerte Schiff.‘ Ob nun in » diese ganze Episode 
ursprünglich ist oder nicht, ist noch nicht zu untersuchen; die 
Verse in 9 würden der Athetese folgen, könnten indes auch 
von anderer Hand eingefügt sein als die ist, welche in » tätig 
war. Sie schliefsen sich aber an 562 f. trefflich an: oöde worte 
opWw odrTE Tı Anuavdmvar Enı deog oVr anoi&odaı, und von 
diesem Verse zu 572f. air” aye uoı Tode eint xal drosxiag 
xararegov, Onan anenAayydns ati. wäre kein guter Ueber- 
gang, während jetzt «22a zusammen mit 570 f. die Abschweifung 
trefflich abgrenzt. Sind freilich die Verse in 9 nicht zu ent- 
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behren, so können sie auch in » nicht unecht sein; dartiber 
indes ist erst später zu handeln. 


Also bisher in 9 auszuscheiden: 22. 23. 27. 79—82. 9. 
142. 150. 151. 183. 220. 249. 303. 442—448. 490. 545, 24 Verse. 


Die Verse 5-8 haben in der Handschrift Q Obelen: un- 
mögliche Ausscheidung. Ludwich vermutet 7—10 als athetiert: 
auch so geht es nicht. Die Alten (wie schon Platon, Hozır. 
III, 390 A) nahmen an der Sentenz moralischen Anstols; in den 
Scholien lesen wir Verteidigungen, dals Odysseus sich den 
Phäaken akkommodiere. Zu streichen ist nichts; Platon und 
Andere bezeugen ja auch die Verse, die also wenigstens damals 
so lauteten wie jetzt. Auch 15 = n242 kann nicht etwa 
gestrichen werden; denn 16 »U» d’ Ovoua xr&. schlösse sich 
nicht mehr gut an. Zu erörtern aber sind 29 ff.: 


N uev u’ avro® Eovxe Kalvpo dla Hedov 
30 — Ev 0nEooı yAapvpoloı, Aukarouevn nöcıw elvaı, 
— os Ö° adros Kloxn xarepnrvev &v ueydpouoıy, 
— Alaln doA0sooa, Aularouevn nöocıw elvaı, 
CAR” Zuov 09 note Hvuov Ev) OTndeooıw Eneıdev. 
— sg ovdtv yAvxıov Is Raroldog oVdE Toxnav 
35 — ylyveraı, eineo xal ris dnöngodı nlova olxov 
— yaln &v allodanı valcı andvsvde Toxnjmv. 
ei Ö' üye toı xal vootov Zuo» noAvxnde Zvlono xrE. 


V.30 —= «15 fehlt in den meisten Handschriften und im 
Citate des sogen. Plutarch (De vita Humeri 1175°). Sodann 
fehlen in D 31.32, was, da D den Vers 30 hat, durch den 
gleichen Ausgang von 30 und 32 erklärt werden kann; aber 
die Sache ist nicht richtig, 8. x 489, und von der Kirke wissen 
die Phäaken noch nichts, während von Kalypso 7 244 ff. erzählt 
ist; endlich palst es nicht, dafs (nach Tilgung von 30) von 
Kalypso in einem Verse geredet wird und von Kirke in zweien. 
Somit scheint Naucks Verdacht begründet, und es palst völlig 
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Eneıdev, was für 33 die meistbezeugte Lesart ist. Weiter 
haben in Q die 3 Verse 33—35 den ÖObelos; das ist (mit 
Nitzsch und Becker) in 34—36 zu korrigieren. Die Scholien 
schweigen und verteidigen auch nicht etwa, wie bei 5ff.; 
gleichwohl mag wirklich Aristarch athetiert haben, der Tauto- 
logie wegen, weil schon 27f. stand ovrı Eyoye n6 Yalns 
dövauaı yAvxspotepov aARo ldEo$aı, und auch weil der Aus- 
druck mit Toxn7®v ... toxnov ungeschickt ist. Wollte man 
34 belassen und mit Hentze nur 35. 36 streichen, nicht weil 
sie in F von erster Hand fehlen (was doch wohl eben durch 
die Wiederkehr von roxno» veranlalst ist), sondern als mülsige 
Epexegese, so machte man die Tautologie noch schlimmer, da 
nun gar nichts Neues hinzugefügt würde. Kirchhoff beseitigt 
auch 29. 33; aber dazu ist wenigstens keine Notwendigkeit, 
und V.33, der 7258 zu tilgen und » 337 dem Homer ab- 
zusprechen ist, möge wenigstens hier eine Stätte finden. 


Sf — Grmoausvor d? Euayovro uaynv raga vnvol Foo, 
55 — Pallov Ö’ aAAmA0vG xaAxıjgesın Eyxelyoıv. 
öpga uev eos nv xal degero iegov Nuag, 
Tonga d’ ale&ouevor uEvouev nilovag neo dbvrag' 
nuog 6? 'Heiıog uerevlocero BovAvrov dE, 
xal töre dn Kixoves xAlvav daudoavrıs Ayauovc. 
60 88 0’ ap’ Exaoıng vos xrE. 


2533 heilst es von zwei auf dem Schilde dargestellten Heeren: 
ornoauevoL .... rotauolo rap’ Oydas, BaAlov Ö' dAAnAovg 
xaAxngeoır Eyxelyoır. Dagegen in ı palst die dritte Person 
schlecht, und die Verse sind zudem völlig entbehrlich; also 
streichen mit Recht Faesi, Friedländer, Classen, Nitzsch und 
Andere. Die Verse 56 und 58 sind zwar auch aus der Ilias, 
passen aber völlig, indem auch nicht etwa Vormittag und 
Abend, sondern Vormittag und Nachmittag entgegengesetzt 
werden, was mit den Formeln dieser Verse so gut geschehen 
kann, wie in der Ilias der eine den Vormittag dem Mittag 
(8 66, A 84), der andere den Nachmittag dem Mittag entgegen- 
setzt (77 779). Die Beschreibung wird auch ganz dürftig, wenn 
wir mit Hentze die Tilgung bis 59 ausdehnen; dazu ist ndgıoı 
52 offenbar für 56 vorbereitend. 
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V.90 (= x 102, wo 88. 89 = x 100. 101 vorhergehen): 
avdpe dio xolvas, Toitatov xnpvy’ au Ooraooas, fehlt in X pr. 
und D; die Handschriften, die ihn haben, haben wie Eustathios 
ihn meist ganz verkehrt vor 89. Dies schon macht ihn als 
Eindringling vom Rande verdächtig; dazu ist die Dreizahl in 
x in der weiteren Erzählung festgehalten, hier dagegen sieht 
es nach 94 eher so aus, als ob es mehr gewesen wären. 8. 
W.C. Kayser, Philol. XVII, 350 ff. 


118 ff. von der Insel beim Kyklopenlande: 

vAn800°' 2v Ö’ alyes dnsıpkoaı yeyaaoın, 
üypıar‘ OÖ ut» Yap natog AavIomnwv dnEpüxEL, 

120 ovdE um elooıyveccı xuunyeraı, oite za’ VAnv 
AAYER RA0XOVOLV x0PVPAS 00EWv EpEnovres, 
05T’ apa rolurmoıw xataloyeraı OUT aporoıoıy, 
IX n Y Gonaprog xal dvnporog Nuara ravra 
avdomv ynoevsı, Booxeı dE Te unxadas alyac. 

125 00 yap Kvxioneocı vers apa xteE. 


Nitzsch athetiert 120—124, wegen der Menge von anag eion- 
ueva: xvvnyeraı, roluvn, xataloyeraı, K00TOG, xngEveı, unter 
denen xvrnyeraı statt Inonznoes oder Enaxtäjees wirklich un- 
homerisch erscheint, wie auch Friedländer in seinem schönen 
Aufsatze über die homerischen ara& eipnueva (Philol. VI, 248) 
anerkennt; auch xoluvn ist ihm etwas bedenklich. Aber der 
Hauptanstols ist auch durch Emendation zu beseitigen: ärxa- 
xtopss, welches neben äraxrnpes so gut gebraucht werden 
konnte, wie I 544 Snentopas steht. Wie oft bedarf es bei 
den: Tragikern derartiger Emendation! 


166 Kvxionwv d’ ds yalav EAsbooouer Eyyvs Eovrov, 
xanvov T avı®v TE PHoyynv olmv Te xal alyov. 
Wer an dem Zeugma (vgl. z.B. 162) Anstols nimmt und 167 
entfernt, macht den Satz ziemlich nichtssagend; wer beide 
Verse streichen wollte, machte 174 zövd‘ dvdo@v unverständ- 
lich, da von den Kyklopen seit 125 nicht die Rede war. 


Ueber 252 ff. s. was zu y 71ff. bemerkt ist. Aristophanes 
fand die 3 Verse 253—255 in y geeignet, in ı nicht; nen 
und richtiger Aristarch. 


ı 118 
473 aA Ore T6000” arıjv 0000v Te yEymve Bonoas, 
xal tor’ 270 Kuximna XE00NnGdw» xeprouloıcı USW.; 
dann 491: 
ar OTe dn Ölg T0000» Ala RONO00OVTES dnnuer, 
xal rote dn Kuxiona RpO0NVdo» USW. 


Jedes an seiner Stelle richtig, dafs Odysseus das erste Mal 
diese Entfernung nimmt, und nach dem Wurfe das zweite Mal 
die doppelte; aber stellt man zusammen, so kommt ein Unsinn 
heraus. Mufs der Dichter den vermieden haben? Ich glaube 
nicht. Dafs aber die erste Anrede als xepröuwa« bezeichnet 
wird, bei der zweiten aber 501 zo00E&pn» xexornorı Hvuo 
gesagt wird, soll gar kein Gegensatz sein: der tiefsitzende 
Groll soll des Odysseus’ Unklugheit erklären. Sodann heifst 
es bei dem ersten Wurfe 481 n7xe d’ dropenäas xopvpn» ÖpeoG 
ueyaloıo, und das zweite Mal 537 wirft der Kyklop roAv 
usibova Acav delpas xte. (— H268f.).. Auch hier ist jedes 
an seiner Stelle gut, das erste Mal die Hyperbel und das 
zweite Mal die Steigerung; zusammenstellen soll man nicht. 
Aber 483: 


— rurdov, Edeunoev d’ olmıov axgov ixdodaı 


(— 540), ist an seiner Stelle unsinnig und mit grölstem 
Recht von Aristarch athetiert; nur das zweite Mal 540 palst 
er. Ludwich verwirft auch 489: — &ußaidsın xoryo', iv Unkx 
xaxörnta puyoıusv, weil die besten Handschriften ihn in ı 
auslassen und weil er x 129 wiederkehrt. So freilich kann er 
nicht fehlen, wohl indes wenn man auch in 488 die Aehnlichkeit 
mit x verringert: ärdpoıcı d‘ E&Aäv opodpös dxelsvoa (statt 
&xotpüvag wie x 128; vgl. u 124 uala opodews Ziaav, u. a. St.). 
Das Zußaiteı» palst hier auch nicht so wie in x, wo abgefahren 
werden soll; mooreoovres Epsocov dagegen 490 vergleicht sich 
mit u 194, wo es gerade so vom verstärkten Rudern steht. 
— Ueber 531 = 505 viov Aadoreo xre., der überhaupt nicht 
in Ludwichs Handschriften steht, sondern erst in Ausgaben 
(aus Macrobius), bedarf es keinen weiteren Wortes. 


Das sind immer noch nicht viel interpolierte Verse: 30 
bis 32. 34—36. 54. 55. 90. 483. 489. 531, im ganzen 12. 
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38 fi. Die Gefährten: 
© ronoı, &s Ode nücı YlAog xal rluög dorıv 
— dvIHMROLG, OrTeov Te nölıw xal yalav Tanraı. 
40 noARa utv &x Toolng ayeraı xeıumlua xalc 
Antdos, nusis d’ aure dunv ddov Exreldoavtes 
olxads vıoousda xeveas 0Uv yelpas EXovrec. 
xal vür oi rad?’ Edmxs xapıLousvos Yılorntı 
Aloroc. ari üye 9a000v Idausda örrı rad’ Loriv, 
45 00006 TıG Xovoog TE xal apyvoog d0x& Eveorıy. 


Allerdings ist, wie Düntzer sah, 40 ff. kein Beleg für 38f. 
Aber die sehr guten Verse 40 ff. darf man darum nicht athe- 
tieren, sondern 38 scheint durch 39 erweitert, und nach Be- 
seitigung von 39 (den schon Payne Knight tilgte) ist der 
Anschlufls richtig: den Achäern war Odysseus lieb und wert. 
Auch 45 wird als Epexegese von Payne Knight beanstandet; 
doch ist der doxog zuletzt 19 ff. erwähnt, und die Auslassung 
würde undeutlich machen. 


Die Verse 56—58 Evda 6’ En’ Nnelpov Bnusv xal dpvo- 
oaus® üdop usw, — ı 85—87, werden von Wilamowitz 
(S. 127) kritisiert, als in c passender. Sie landen also zum 
zweiten Male auf der Insel des Aiolos, was sie können, wenn 
sie es auch das erste Mal konnten; nun ist zwar nach 3f. die 
Insel mit einer ehernen Mauer und steilen Felsen umgeben; 
aber einen Anlegeplatz muls und kann man sich hinzudenken. 
Die Fahrt ist lang gewesen, vgl. Zvvnuag 28 (1 82); also aus 
gleicher Ursache gleiche Folgen hier in x wie in ı, und 
nattirlich dieselben Verse. Aber schon 59 weicht aus: Evd«a 
Ö’ &YO xnpvxd 7’ Onaooauevog xal Eralgov Priv eis Al6Aoo 
xivra douaera, während in ı eine Abteilung auf Kundschaft 
ausgeschickt wird. Odysseus ist eines guten Empfanges jetzt 
nicht sicher: er geht selber wie sichs gehörte, und nimmt 
einen Herold mit. Ich finde nichts zu tadeln. 


107f. 7 utv ao &s xonvnv xareßnoeto xarlıpdcdgov 
— Aopraxinv‘ Evdev yiap Ddog ngorl aotv pEpsoxon. 
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Die Artakie ist viel erörtert worden; denn das ist eine Quelle 
bei Kyzikos, in die Argonautensage gehörig (Apollon. Rhod. 
1, 957). Es möchte verwegen sein, auf einen 80 leicht aus- 
zuscheidenden Vers irgend etwas zu bauen: Bergk, Düntzer 
u. A. tilgen ihn. Aus der Nennung des Namens möchte ich 
noch kein Argument gegen den Vers herleiten. Odysseus weils 
auch den Namen des Volkes, und der Stadt, und des Königs; 
wenn von den Kundschaftern (indem diese zu seinem Schiffe 
gehörten und sich mit ihm retteten), so konnte er von diesen 
allenfalls auch den Namen der Quelle wissen. Und woher hat 
er den Zug von den beiden Hirten 82f.? woher schon in ı 
112 ff, was von den Kyklopen erzählt wird? Er ist ein bilschen 
allwissend wie die Muse (wie tberhaupt die Erzähler bei 
Homer; auch Eumaios o 420 ff., wie Kirchhoff hervorhebt D); 
erst u 374 ff. wird der Anstols wirklich grols. Aber Apraxin 
kommt doch von Aeraxn, dem Berge und Orte bei Kyzikos, 
und das ist verdächtig: man hat ein Stück von Utopien 
lokalisieren wollen, indem ja auch bei Kyzikos vor Alters 
Riesen gewohnt haben sollten. 


149 f. xal uoı 2eloaro xanvög ano xHovog evpvodeing, 
— Kigxns Ev usyapoıoı, dıa dpvua nuxva xal VAnv. 


Vgl. 196 f.: xanvov d’ Zul ucoon (v700) Edoaxov dpdaruoloı 
dia dpvua avxva xal ©Anv. Hier in 150 ist, anders als dort, 
das 2» ueyapoıcı mit @ano x9ovog zusammen etwas hart, und 
der Vers ist entbehrlich, weshalb W.C. Kayser und Düntzer 
wohl mit Recht ihn tilgen. Die Vorwegnahme späterer Kenntnis 
in Kioxnsg möchte nicht so anstölsig sein, vgl. 210. Kloxns 
&v ueyaoo steht auch A 62. 


189 fi. Odysseus: 
— xexivTE UV UUIWv, xaxı nep nA0yovres Eralpoı. 
190 © glAoı od yap T' Idusv Önn Löpoc, 020’ Onn nos, 
ord’ önm Heiuog Yasoiußporog eio’ Und Yale, 
0V0’ On dvveltaı' alla poaloueda 9a0cov, 
el tıs Er Eoraı untis’ &yo d’ 00x olouaı elvaı. 


1) S. auch Düntzer, Kirchh. Köchly u. d. Odyss. 49 f. 
gr 


116 % 


eidov yap 0xonınv dc naımnalocescav aveldav 
195 »700v, mv nepı növrog anelgırog &orepavoraı, 

adın dt xdauaın xelraı’ xanvov d’ Eri ucoon 

Zdoaxov dp$aluolcı dıa dpvua nuxva xal vAnv. 


Der erste Vers, = u 271. 340, war dem Aristarch unbekannt; 
Didymos führt aus dem Aristophaneer Kallistratos an, dafs er 
von jemandem hinzugefügt sei, der Homers Weise nicht kannte, 
mit einem Satze mit yap zu beginnen. Das Folgende ist 
hyperbolisch zu verstehen: wir wissen schlechterdings nicht, 
wo wir sind; also wir müssen auskundschaften. Dies letzte 
sagt er gar nicht, weil dies bei den Laistrygonen das Unheil 
herbeigeführt hatte; er deutet es nur an, indem er sagt, dals 
kein anderer Rat sei, und dals er bereits Rauch bemerkt habe. 


241 ff. wc ol utv xAalovreg depyaro' rolcı d& Kipxn 
op 6 axvAov Balavov re BaAev xapnov Te xgavelng 
Edusvaı, ola OVes yauaısvvades altv Edovouv. 


Nach Didymos war 242 dem Aristarch unbekannt, und Kalli- 
stratos schrieb dafür ravroing (R. Schmidt für zavroc umv 
oder ravros ue) Vans Erideı uelındda xapnov. Wie also las 
Aristarch die Stelle? Mit doxe für roZcı 241, wie Nitzsch 
vermutet? Oder hat M. Schmidt Recht, der Aoiorapyos 00x 
olde Tov orlyov in A.-oürog olde rt. or. emendiert? Ludwich 
stimmt dem bei; in der vollständigen Fassung des Scholions 
konnte ein Beleg aus Aristarchs Schriften angeführt werden, 
wo der Vers so eitiert war. Zu athetieren ist nichts, und 
Kallistratos’ Lesung ist tatsächlich Erklärung. 


V. 251 hat in der Hdschr. N La Roche (Ven. Mare. 647, 
nicht bei Ludwich) einen Obelos, Fick tilgt ihn. Er ist nicht 
entlehnt und das Asyundeton mit 252 gut; s. die Kommentare. — 
Der kurze Satz des V. 252 ist nach 210 f. um 253 erweitert: 
— $80T0loıw AaE00l, NELLOXERTQO Evi Xp, aber nur in wenigen 
Handschriften. Diese Erzählung muls kurz sein. Auch 265 
steht nur in wenigen Handschriften: — xai u dAogpvpouevog 
Eenen nTEgöevra npoonTda (vgl. 324. 418); dals er tiberflüissig 
ist, zeigt Z45; vgl. unten zu 430. — Sogar nach 225, obwohl 
in 224 rolcı d& uo9o» Nnexe — vorausgeht, ist in zwei Hdschr. 
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zugefügt (225a) 0. ogıv Eippoveov dyoproaro xal ueresinev 
(n 158). — Nicht unverdächtig ist (Kirchhoff) V. 279, wo von 
Hermes: (venvln drdei 2oıxas,) AEW@Tov VAnYnTNY, TOOREE 
xagpıeorarn nßn; nämlich 279 steht von Hermes auch 2 348. 


286 ff. Hermes zu Odysseus: 

AI aye di 08 xaxcv ExAvoouaı NiL Vaio. 
ti, Tode gapuaxov 20940v Eymv Es douara Kipxns 
Eoyev, 0 xEV ToL xparög dAAARTOLD xax0v TUAp. 
— xzarra dE Tor oda 0Aoypaıa dıjvea Kipxns. 

290 rTevscı Tor xvxeo, Balksı d’ Ev papuaxa olto, 
all?’ ord’ ws Heifal oe dunnocrar' od yap daoecı 
gyapuaxov E0HAov, 6 roı dom, todo dt Exaorae. 


Zu 289 sagt Eustathios: nagodnraı Ex Toü navra dE roı oc 
dAog@ia Tolo yegovrog (d 410). Dort kommt wirklich viel, 
was Proteus tun wird; hier nichts als der eine Vers 290, und 
£0E0 dt &xaote steht, und passend, schon wieder 292. Also 
diese Athetese — denn das war eg doch — scheint begrindet 
zu sein. Kirchhoff streicht statt dieses Verses 287. 288, als 
mit 291f. nicht verträglich; ich finde nach Beseitigung von 
289 überall guten Anschluls. „Ich will dich retten — hier 
ein Mittel, welches das Verderben abwehrt — sie wird dich 
nämlich bezaubern wollen — aber dagegen schützt das Mittel.“ 


314f. close de u eloayayodca &rl Hoovov adpyvponkov, 

315 — xaroü, daudardov‘ Uno dE Ionvvs Hooiv Nev. 
315 (= 367) fehlt bei Aristarch, mit Recht. Hier ist die Er- 
zählung kurz, an der späteren Stelle ausführlich. In mehreren 
Handschriften hat 315 noch die sonstige Gefolgschaft bekommen, 
die 367 ungebührlicherweise hat; s. u. Auch schon 310 istin 
drei Handschriften mit 310a = 221 vermeintlich vervollständigt. 


327 ff. Kirke: 

0V0E yap 0VdE Tis GAAoG Avnp Tads Yapuax averın, 

ög xe nl xal nowrov» auslwera Epxos ddovrov. 

— 0ol de rıg Ev orn®eocım dxmAntog voog Eoriv. 
Aber nach 240 wurde der »voös von dem @apuaxov nicht 
affıziert; also athetierte Aristarch, s. Aristonikos zu 240 und 
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Didymos hier, der sich auf Dionysios’ von Sidon Zeugnis für 
die Athetese bezieht. Der Vers ist gebildet nach I’63 @s 001 
evi orndeooıw drapßntog voog Eoriv. Knito sagt Homer gar 
nicht, sondern 9Eiyo; nur xnAnduog kommt vor (2 334, v 2). 


In der schon berührten Stelle 366 f. heilst es nach dem 
Verse mit dem 9onvvs weiter: 


— xeovıßa 6’ duplnoRog NX00X0w ErEyevs YEIOVO« 
— xaAn, xovoely, Ünko apyvopeoıo Aeßnrtog, 

370 — vipyaodeaı, napa dt Seornv Eravvooe Toanelar, 
— oltov Ö’ aldoln Taulm napEdnxe YEpovoa, 
— eldara nOAA Erxıdelsa, yapıboutvn RapEOVTDV. 


Aher diese Formelverse stehen hier nur in einem Teile der 
Handschriften und sind auch dem Eustatlios unbekannt, dazu 
mit der vorhergehenden Schilderung ganz unvereinbar. Schon 
zu &ios 366 ist eine dupirxoAog Subjekt, also palst gleich 368 
nicht. Auch 367 (— 315) zu tilgen, wie Nitzsch und Nauck 
möchten, ist ohne allen Schaden möglich. 


Nach 409 hat die Pariser Handschrift S einen gar nicht 


üblen Zusatzvers: donaoıocs d° apa tolol y &yavn (d. i. ToLo’ 


&payıv) xaxdtntog aAvsas, zu vergleichen mit &e 397. Dann 
tilgt Kirchhoff 415—417, sehr ausdrucksvolle Verse, die 
schwerlich aus den nachfolgenden Worten der Gefährten (419. 
420) gemacht sind, und die nur den einen starken Anstols 
bieten, dals @g Zus xelvor Erel Idov opFaAuolcı daxpvoerrteg 
£xvvto keine mögliche Konstruktion hat. Aber dann muls 
emendiert werden: &s zeol xelvor scheint zu genügen. Vgl. 
B 19 repl d’ außoooıog xErv9 Unvoc. 


429 f. EvpvAoyog de wor olog dpvxavs navrag Eralpovg, 
430 — xal opeas Ymvnnoag Enea NTEPOEVTE NE00NVÖR. 


Auch 430 steht nur in einem Teile der Handschriften und ist 
nach 429 entbehrlich; vgl. zu 265. 482. Auch die Anrede 456: 
— dAtoyevigs Aaspriadn, roAvungav Odvccev, ist wegen 
mangelnder Beglaubigung (bei Ludwich nur F und Ausgaben) 
ohne weiteres zu entfernen; desgleichen 470 — unvov psıvor- 
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Tov, aepl Ö’ nuara uaxpa tel&odn, der sowohl hier als r 153, 
o& 143 nur in einem Teile der Handschriften steht und hesiodisch 
ist (Theog. 59, nur roARa statt uaxga); desgleichen 482 (vgl. 
430): — xei um govnoag Enea Rgp00nVdov, ausgelassen in 
GPT und bei Eustathios. Der V.459a Bovs repıraurousvovg 
10” olov nwea xala (nach A 402), in F und ein paar andern 
hinzugefügt, ist in die Ausgaben nicht übergegangen. Ferner 
fehlen in HW und bei Eustathios 475—479: 


475 — 0% Eyav, auräg Euoy Eneneidero Hvuog AYNvOp. 
— (06 Tore utv N00NaV no &; nEAıov xaradvvra 
— queda damwvusvor xpEa T' aonsra xal uedv 16V" 
— muos ö’ neAuog xatedv xal Ent xvEpas Nder, 
— oi uir xoLUNdavTo xaTa UEYapa OXLOEVTO. 


Mit 475 vgl. 406 (£par'); 476—478 stehen ı 556 ff., :x 183 ff., 
u 29 ff., und 479 stimmt zu dem was dort folgt soweit es geht. 
Die Aussonderung der Verse aber geht ganz glatt; ich wundere 
mich, dafs Kirchhoff sie für den Zusammenhang nicht missen 
zu können glaubt. Es braucht doch nicht stets alles gesagt 
zu werden; das Uebliche und Alltägliche denkt sich der Hörer 
schon von selbst hinzu. 


Mit V.490 nun geschieht die Wendung zur Nekyia, zu 
der der Rest des Buches Einleitung ist. Wir haben es vor- 
läufig nur mit Interpolation zu tun, von der die Nekyia ebenso 
gut wie ein anderer Teil der Odyssee betroffen ist. 

In der Rede der Kirke 504—540 hat zunächst die Anrede 
fortzufallen: 504 — Atoyevis Aasprıadn roAvungav ’Odvooeo, 
ausgelassen in FGPT. Dann die Verse 531—534, vgl. A 
44—47: 


.— dn vor Eneı$ Erapoıcım dnorpüvar xal avogaı 
— unla, ra dn xarkxeır bopayusva vnAei yalxo, 
— delpavras xaraxyaı, Enevgaodaı de Heoloıy, 

— ipsluo T Aldn xal Erxauvij ITeposypovely. 


In 532. macht xar&xeıro (= 1 45) eine unüberwindliche 
Schwierigkeit, der man auch nicht Herr wird, wenn man mit 
ein paar Handschriften xaraxeır(aı) schreibt; was bei der Er- 
zählung von A vergangen ist, liegt hier bei der Anweisung 
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noch in der Zukunft. Also, so folgert Kirchhoff, ist A früher 
gedichtet als der Schluls von x, und die Nekyia ist nicht 
etwa eine Eindichtung in die übrige jetzige Odyssee, sondern 
hat ihre ursprünglichen Zusammenhänge mit ı und dem was 
er den alten Nostos nennt, während x jünger ist. Der Be- 
arbeiter hatte die Erzählung von A in eine Anweisung für x 
umzusetzen, und in dem beibehaltenen xarexsıro — xaraxel- 
osraı ging ja nicht in den Vers — verrät er sich; wäre x 
eher gedichtet, so würde der Vers hier so lauten wie es hier 
palste. Ich halte den Beweis für zwingend, aber — er erstreckt 
sich nur auf diese 4 Verse, welche wirklich eher in A waren 
als in x. In A, wie wir unten sehen werden, lälst Julius 
Africanus sie aus, und wenn wir sie beide Male ausscheiden, 
so gewinnen wir den engsten Zusammenhang: Evda d& oAlal 
woyal Eisloovraı vexvmv xararedvnotmv x 530 (und nicht 
sehr verschieden A 37), dann adrdo od Zipos d&U Zpvooausvog 
rapa unpod Nosaı, und Lüv vexvmv dusvnva xapnva aluarog 
0000v iuev 535 ff. (und entsprechend A 48 ff. mit adrap &yo). 
So nämlich, [evrae] &y®, hat Africanus in A statt aurög dE, 
welches den Versen über die &razZooı angepalst ist, und darin 
liegt zugleich der klarste Beweis, dafs wir es nicht mit einer 
zufälligen Auslassung zu tun haben. Uebrigens ist in A dies 
avrap 2&y® auch in F als Randlesart überliefert. Ferner, wenn 
jemand an absichtliche Auslassung denken wollte (wie A. 
Ludwich, Philol. Wochenschr. 1903, 1467 £.),') so wird doch eben 
dadurch der Anschluls in 2 grundschlecht, d.h. wie A in den 
Pergamenten und bei Julius Africanus überliefert ist, mit den 
von den Alten athetierten Versen 37—43: — — Zub dt YAwpov 
deog npsı. Ob adrog dt oder adrae &yo, macht dafür keinen 
Unterschied. Also hat jemand die Verse in A zugefügt und 
(wenn dies nicht ein anderer war) nach x übertragen, indem 
er daran Anstols nahm, dals über die Körper der geschlachteten 
Schafe nichts gesagt wurde. 


Der Schlufs der Anweisung Kirkes ist, V. 538—540: 
— £Evda Tor aürixa uavrız 2isvocraı, Opxaus Aaov, 


!) Ludwich sagt, der Grund der Auslassung leuchte jedem ein, der 
die magische Interpolation lese. Was bietet aber diese, die Zauberformel 
für die Blutbeschwörung, der Verbrennung usw. für Hindernisse ? 
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— 05 xiv roı einyoıw 6d0v xal ueron xelevdor, 
540 — voorov #, os Erl novrov Eletoeaı Iydvoevra, 


V.539f. = 6389 f. (og x» ro); Opyaue Aaav steht dreimal 
in d und ebenso oft in o als Anrede an Menelaos, sonst nirgends 
in der Odyssee. In A entspricht diesen drei Versen nichts, 
während bis zu ihnen das genaue Entsprechen geht. Sind sie 
in «x echt? Ueberfllissig sind sie offenbar, und auch nicht 
passend zu A, denn dort sagt Teiresias nielhts tiber den Weg, 
den Odysseus zu nehmen hat (aulser dafs er vor Thrinakia 
warnt), während Proteus dem Menelaos in d allerdings den 
Weg vorschreibt: nach Aegypten zurück und dann erst heim. 


Die Interpolationen gehen weiter, 541 ff.: 


os Eyar', auılxa dt govoodoovog NAvdev 'Hos. 

— dugl dE us yAalvav ve yırava te eluara E0dev' 

— aürn Ö’ dpyvpsov Yapog ueya Evvvro Nvugpn, 

— Aentov xal yapızv, nepl d& Lovnv Baier’ I£vL, 
545 — xalnv, xovoelnv, xepail) d‘ Eypurepde xalvunrenv. 

avrag yo dıa dauer lov arovvo» kralgovg xrE. 


Wie kann man solche Verse unathetiert lassen? Auch die 
Alten — mögen auch die Scholien schweigen — werden hier 
ihre Obelen am Platze gewulst haben. Also Odysseus lälst 
sich von Kirke anziehen, und Kirke ist eine Nymphe. Natürlich 
hat das auch Kirchhoff gesehen, und erkannt, dafs 543—546 
aus € 230 ff. stammen; aber je absurder etwas ist, desto besser 
palst es mitunter für die Konstruktionen. In e hat Kalypso 
alsbald etwas zu tun, und daher die Beschreibung; in x Kirke 
zunächst noch nichts, sondern nur Odysseus. V. 542 aber 
stammt aus $ 320: Pheidon bekleidet den Schiffbrüchigen. 


Also überhaupt in x auszuscheiden: 39. 108. 150. 189. 253. 
265. 289. 315. 329. 368— 372. 430. 456. 470. 475—479. 482. 
504. 531— 534. 538— 540. 542— 545, im ganzen 35 Verse. 
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36 ff. al d” ay&povro 

wuyal vntE Epeßevs vexdov xararsdvnotov, 
— vrupel T nideol Te noAvTAnTol Te yEpovreg, 
— napdevıxal Tv’ aralal, veonevdEa Hvuov Eyovoaı' 
— xoAl0l d? oirausvor galxnpscıw Eyxelgoıy, 

40 — avdoss Aoniparoı, Beßpormusva teuye Eyovres' 
— oi noARol repl BöFp0» Eyoltov Evda xal Erde, 
— Heoneoin layy, &uk dt XAmgov deog Hoeı. 
— din Tor’ &yov' irapoıcım Enorguvas Exdisvoa 
— uMia, ta dn xarexeır” Eopayusva vnldi yalxo, 

45 — delpavras xaraxnaı, Enevgaodaı dE Heoloı, 
— Iodlun T’ Aldn xal navi) Degoepoveln. 
adrao Era &lpos 050 &ovooausvos apa UNGOD 
nunv, oLd Elm» verdvmv dusvnva xapnva 
aluaros a000v iuev, nolv Teipeolao nvdEodaı. 


Ich habe gleich avrap 2y® V.47 gesetzt, nach Julius Africanus 
und mgF, s. oben zu x 531ff. Dieser Autor eitiert für seinen 
magischen Einschub, den wir bereits S. 25 f. besprachen, das 
in der wirklichen Odyssee Vorhergehende; in dem Fragmente 
beginnt das Citierte mit V. 34, und reicht, unter Auslassung 
von 43—46, bis 49 und später 50 (s. oben 8.25). Ueber die 
darnach vorzunehmende Athetese von 43—46 ist zu x gehandelt; 
die Alten aber, Zenodot, Aristophanes und Aristarch, athetieren 
37—42, eine Athetese, die man zwingend nennen muls, obwohl 
wenigstens die ersten 4 Verse originell und schön sind. Die 
beiden letzten haben kein Verdienst: yoltwv GAAoIEv @AAog 
41 steht auch : 401, und V.42 unten 2 633 (der Schlufs auch 
u 243, H 479). Wenn man nun diese beiden allein striche, so 
würde durch die ersten 4 der jetzt mangelhafte Zusammen- 
schluls nicht mehr leiden, und auch der Schrecken des 
Odysseus fortgefallen sein, der an den Schluls des Buches 
gehört. Aber die Alten rligen auch an den ersten zunächst, 
dafs die Seelen vermischt kommen, während in der ganzen 
folgenden Nekyia sie in einheitlichen Gruppen erscheinen; 
sodann, dafs die Wunden an den Schatten sichtbar sind, was 
nicht der Fall nachher bei Agamemnon; denn diesen frage ja 
Odysseus, wie er umgekommen sei, ob im Meere oder im 
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Kampfe (398 ff). Die Neueren fügen hinzu, dafs V. 51 rxgorn 
dE yuyn 'EArnvogos nach diesen Versen nicht mehr passen 
würde. Eine weitere Instanz bietet jetzt das Citat des Julius 
Africanus, wo V. 383 veonevdl’ äwrov steht. Das sieht 
wahrlich gegenüber veonsvdEx Hvuov wie echte Lesart aus; 
aber &wzros = &v&og ist nicht homerisch, und bei Homer 
heifst das Wort nur „Wolle“. Bergk hat die 6 Verse an den 
Schlufs des Buches umsetzen wollen, wo 42 = 633 bereits 
steht und auch die andern sich würden einfügen lassen; aber 
die Aufzählung stört dort noch mehr als hier: es muls dort 
durchaus ein rascher Schluls gemacht werden. Also die Verse 
sind sämtlich rettungslos; es gibt noch bessere in A, die ebenso- 
wenig homerisch sind. 


5lffl. romın dE wuyn ’EAnnvopog ni9ev Eraipov‘ 
ov yap nom Edredanto vno yHovög svgvodelng‘ 
ooua yap &v Kipxns usyagm xarsislnouen nuels 
Griavrov xal adantov, Ensl nOvVog AAAog Eneiyev. 


Zu 52 wird in den Scholien die Athetese des Aristophaneers 
Kallistratos vermerkt, welcher Anstols nahm, weil nachher 
Odysseus erst frage, wie Elpenor zu Tode gekommen; die 
Athetese muls sich auf die drei Verse 52—54 erstreckt haben. 
Es wird indes hier nur gesagt, dafs wenn man ihn vermilste, 
man doch nicht die Zeit fand sich um ihn zu kümmern; 
Odysseus hat ja die ganze Geschichte schon in x erzählt, aus 
Seiner später gewonnenen Kenntnis, und auf die Erzählung 
nimmt er hier Bezug. Die Verse sind unentbehrlich und 
stimmen völlig zu der homerischen Anschauung, 2 71. Unecht 
ist aber auch hier wieder die Anrede — Atoysvts Aasprıadn 
xte. V.60, in einem Teile der Handschriften fehlend; vgl. x 
456. 504; hier palst sie zu oluogag 59 nicht. Beiläufig: V. 61 
wohl d$&oparog vrvog mit Stobaeus, vgl. x 68, nicht d$&oparos 
olvog ohne £, sicher aber nicht in 62 Kipxns d’ &v ueyapo 
xataltyusvog, 80 wenig wie x 554 ispols &v douaoı Kiopxns. 
Nieht im Saale oder Hause hat sich Elpenor hingelegt und 
fällt dann hinunter, sondern auf dem Hause oder Dache, wie 
ja auch alle verstehen; das heifst aber &v (Au) ueydoo und 
dv(d) dauacı. Aue kommt hellenistisch ja geradezu für 
Dach vor. 
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Bei den ersten Worten des Teiresias 92 ff. wiederholt sich 
die Frage nach der Echtheit der Anrede 92 Aroyevis Aasprıadn 
xte., die hier zu Zu& d’ &vo 91 zu stimmen scheint. Aber 
nur M und Eustathios haben hier den Vers. Alle bieten ihn 
nachher 405 (Agamemnon) und 473 (Achilleus). Hier bei 92 
zweifelt Bekker an der Unechtheit; es kann ja sein, dals weil 
man den Vers vorher 60 athetiert fand, man ihn auch hier 
auslassen zu sollen meinte. Andererseits ist er auch nicht un- 
entbehrlich, indem das Erkennen sich auch darin zeigt, dals 
Teiresias nicht nach dem Namen fragt. 


155 ff. Antikleia: 

155 rexvov Zuov, nos NAdes Uno Löpov nNepoEvTa 
Loos Eov; yalenov dt trade Lmolcır deüohaı. 
— UE00@0 yap ueraloı notauol xal dewa (HEedopu, 
-— Dxeavög ubv AOÖTa, TÖV 0UnOgG Eori XEgM0aL 
— nebor dovr, nv un vie Em eisoyea vija. 

160 7 vor dn Teoindev dAmusvog Ev$ad ixaveıg 
vni Te xal &rapoıcı 'noAdv yoövov; oddeE no nAdes 
eis Isaxıv, old’ eldes vi ueyapoıcı yuvalxa; 


Aristarch athetierte 157—159, die allerdings malslos einfältig 
sind und sich glatt ausscheiden; was sollen auch, nach der 
Erzählung in A, noch für sonstige Flüsse dazwischen sein? 
Der Verfasser der Verse scheint selbst keinen zu wissen, und 
darum auf u» noo@ta keinen Gegensatz folgen zu lassen. 
Wenn aber Aristophanes auch 161. 162 verwarf, so sucht man 
vergebens nach Gründen. Odysseus’ Antwort erfordert diese 
Frage, der sie genau angepalst ist, und der bei Tooinsev 
gemeinte Gegensatz der Heimat kann nicht wohl verschwiegen 
bleiben. — Nach 178 ist in einigen Handschriften eine Ein- 
schaltung: xtjoıv Zunv dußas Te xal Upepspis ufya daue, | 
evvnv T aldouevn Ro0Log dnuoıo Te yyuw, nach zT 526 f., wo 
Euneda navta PVvAa00o Ähnlich wie hier vorhergeht. 


In dem Kataloge der Frauen wurde athetiert zunächst 245: 
— 1008 dt napdevinv 'Lovnv, xara d’ Urvov Eyever. 


Zenodot kannte den Vers gar nicht; also der fehlte doch wohl 
in seinen Exemplaren. Er ist überflüssig, und was der Schlaf 
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soll, weils man nicht. — Sodann kommen in Frage 301—304, 
von Kastor und Polydeukes: 


— Toos Aupm LmoVs xarsyeı Yuvoibooc ala’ 
ol xal veodev yng Tıumv noog Zuvog Exovreg 
Aliors utv Coovo” &repmuspor, KAlore d’ avre 
tedvaoıv, tıumv dE Asköygaocır Ioa Beoloı. 


Von der Athetese dieser Verse wissen wir nur zufällig durch 
den Seholiasten zu Pindar Nem. X, 103, wo der Ausdruck ro» 
dıeoxevaxöra ao” Ounom davon gebraucht ist. V.301 ist 
gebildet nach I’243f., wo von denselben Dioskuren: rorg d’ 
ndn xareyev Yvolboog ala Ev Aaxedaluorı xt. Die Alten 
fanden die Mythologie hier unhomerisch; wir den ganzen 
Katalog. Auch AeAöyyaoıv, zu beseitigen nur durch AsAöyyao’ 
ica ohne f, gibt so noch kein Argument ab (vgl. zu 7 114), 
ehe wir tiber den ganzen Katalog untersucht haben. Besondere 
Zweifel der Neueren sind gegen 301 gerichtet, welcher Vers 
sich mit den folgenden nicht gut verträgt und leicht eine 
Interpolation aus der Ilias sein kann, wobei durch G@wovg eine 
Angleichung an das Folgende versucht wurde; Bekker scheidet 
diesen aus. Auf die andern, von Nitzsch mit verdächtigten 
Verse kommen wir im nächsten Abschnitte zurück. 

Ferner wurden athetiert die berühmten Verse tiber Otos 
und Ephialtes 315 £.: 


— 000av dx ObA’uno uluacav YeEuev, adrao &n’’O0on 
— ImAıov elvoolgviAor, iv ovpavog dußaröc ein. 


- So freilich können die Götter nicht mehr auf dem Berge 
Olympos wohnend gedacht werden, wie bei Homer, und das 
adavaroıcıw ... &v OAvuno 313 wahrt doch noch diese An- . 
schanung. Also da scheint eine andere Hand eingefügt zu 
haben, nichts eigenes wahrscheinlich, sondern fremdes Gut. 

Die Neueren seit Payne Knight beseitigen auch 325, von 
Ariadne: (ragog dE um Agrenig Exra) — Aly Ev dugipürn, 
Adıovioov uaprvgpinow. Arovvoov statt Auwvvoov (m 74, Z 132, 
5325) ist auch für den Katalog zu jung. 


Nach 342, ähnlich mit » 155, ist in einem Teile der Hand- 
sehriften und bei Eustathios 343 = n 156 wiederholt: — ös 
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dn Daınzov avdoov Apoyev&orepog nev; in U ist sogar noch 
157 zugefügt: xal uvHorcı xexaoro, nalaıa Te noAla Te eldonc. 


368 f. Alkinoos zu Odysseus: 
uvdov d’ cds OT’ aoıdos drıorautvos xareiskag, 
navrov ı’ Apyslov 0do T’ avroü xndea Auyoa. 


Kirchhoff streicht 369, als überflüssig und tatsächlich unrichtig; 
denn ravıwv Apyeslov auf die Gefährten des Odysseus zu 
beziehen ist Gewalt. Dennoch trage ich Bedenken: indirekt 
sind die Leiden des Odysseus Folge des Leidens aller Achäer, 
des Kriegszugs nämlich, von dem Alkinoos schon # 578 fl. 
geredet hat. Richtig bemerken Ameis-Hentze, dals mit zavro» 
Apyslov gerade die weitere Frage nach Odysseus’ Kriegs- 
gefährten passend vorbereitet werde. 


Nieht gut athetierte Aristophanes (nach Ludwich auch 
wohl Aristareh) in Odysseus’ Anrede an Agamenmnon 399—403, 
als aus der nachfolgenden Antwort übertragen. Diese ist indes 
viel kürzer gehalten, und ist offenbar umgekehrt nach der 
Frage geformt. Odysseus kann nicht wohl nackt fragen is 
vv 08 xp Edauacoe» dvnisy&og Yavaroıo, ohne sich etwas in 
Vermutungen zu ergehen. Agamemnon, der nach ihm abfuhr, 
kann Schiffbruch gehabt haben, oder irgendwo gelandet sein, 
wie Odysseus bei den Kikonen, und da den Tod gefunden 
haben. Aber 407 ist unecht: — öpoas dpyallov aveumv 
dusyagrov aurunv, aus 400 übertragen und fast nur in ge- 
druckten Ausgaben stehend. Nicht entbehrlich scheint mir 
dagegen 411, den Kirchhoff nach Nauck athetiert: er ist gleich 
d 535, aber die Wiederholung ist ja nur onuelov. Vgl. zu 
deınriooasg und Bov» die entsprechende Ausführung über Aga- 
memnons Gefährten 413 fi. 


427 f. Agamemnon: 
0; 09x alvörepov xal xUVTe0ov GAAO yuvauzoc, 
— Ns ÖY ToLaüra usra posoiv &oya Balntaı. 
olov 6% xal xelvn Eunoaro Epyov deixks xte. 


:V.428 stand in vielen Ausgaben gar nicht; also hier waren 
wieder äulsere Gründe für die Verwerfung, aulser dem inneren, 
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den die Scholien ebenfalls geben, dals er die leidenschaftliche 
Rede gewaltig abschwächt. Der Vers ist aber dem folgenden 
sichtlich angebildet; also was sonst Stütze der Echtheit war, 
der analoge Versbau, erscheint hier einmal als Anzeichen des 
Interpolierten. 


455f — &c &par', avrap Ey u ayeıßöuevog R0008E1n0v° 
— © noR0L, 7 ucia dn Yovov Arpkog edovona Zeüg 
— dxnaylos nxInos yuvauxelas dia BovAac 
— £& doyns‘ EAkung ubv dnaAöucd eilvexa noARol, 
— 0ol di ‚Eivrauımoren 6020» neTve TnA6$ 2ovrı. 
440 ° — ög Eyayınv' 6. dE u avıia dusußöuevog NO00EENEV' 
— To vüv HNROTE xal 0% yvvaıxi reg NRLOg eivaı, 
und ol uödov ünavra nıyavoxdusv, 0v x eu eldik, 
aAla To utv paodaı, To dt xal xexpvuuevov eivar. 


Nach dem Scholion athetierte Aristophanes, d. i. nach Ludwich 
vielleicht „schon Aristophanes“; nämlich die Verse 435 ff. haben 
in cod.M Obelen. Und zwar die acht bis 442, während das 
Seholion (nach Porson) auf die ersten sechs - bezogen wird. 
Natürlich mufs mit 442 auch 443 fallen (Nitzsch), so dafs der 
Zusammenhang, in fortlaufender Rede des Agamemnon, dieser 
wird: (434 f.) ol te xar' aloyos Eyevs xal Eoooueunow Onlooo 
Inivräopoı yuraıgl, xal 7 x zvepyog Enow. (444 f.) aAX” ev 
coli Y Odvosd Yovog Eoosraı Ex yes yuvamxdc' Alm yap nıwvrn 
xt. Prüfen wir das Einzelne des Ausgeschiedenen; Gründe 
nämlich gibt das Seholion nicht. Zers ... &xrayiAmg nydnpe 
436 f. wie 559 f.; @ ronoı, n uala dn (Ayausuvorog Argeidao) 
v 3883. Die Feindschaft ist gerichtet gegen Atreus’ Geschlecht, 
und als ersten Beleg gibt Odysseus: EAdvns utv dnwAöusd 
eivexa noARol; das stimmt wenig genau. Aıa 437 soll sein 
„mit Hilfe von“, oder „vermittelst“; sehr deutlich ist dies nicht 
gesagt. An dieser Zwischenrede des Odysseus verlieren wir 
also nichts. V.441 hat Aehnlichkeit mit 7 81: to vo» um 
rote xal 0U yuvar (ano nacav 0AEOONS aykalnv); yuvarxl ep 
muls sein „auch der eigenen Frau“, wie 444, ist aber nicht 
deutlich und der Gedanke viel zu stark; der Vers scheint auch 
hier, wie 428, dem folgenden angebildet; doch kann diesmal 
auch Zufall sein. Dagegen 442. 443, nur im Sinne verwandt 
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mit dem was Zeus A 545 ff. sagt, sind tadellos; nur muls man 
442 das für Homer nicht wohl mögliche und’ oi oder un9 oi 
init G. Hermann und Bekker in un oi emendieren. So kann 
sich un oi uvdo» ünavra nıyavoxkusv an 434 HInAvreoyoı 
yvvaızl, xal % x edepyös Enoıv anschlielsen, zunächst noch 
trotz der 2. Person ohne direkt persönliche Beziehung auf 
Odysseus, die mit Nennung des Namens (Odvoei) erst 449 
eintritt. Wenn man die Athetese (mit v. Wilamowitz 155, 16) 
auch auf 442f. mit erstreckt, so wird der Uebergang auf 
Odysseus und Penelope sehr hart. 


Offenbar ist die Interpolation in der weiteren Rede 
Agamemnons 454 f.: 


— @llo dE Tor dodo, 00 d’ Evi pocol BaAlco ojoıv' 
455 — xovßdnv, und’ avagyavda, Yplinv Es narplda yalav 
— vja xarıoy&usvar, Erel Ovxerı niora Yovaılv. 


Das Scholion, welches bei 452 (451) steht, aber mit Recht 
von Dindorf hierhergezogen ist, besagt: oddt odroı dy&ponrro 
&v Tolcs nieloroıs, cös uayousvor tolg rpoxeıuevoıs. Also war 
im Altertum mangelhafte äulsere Bezeugung; aulserdem wird 
enger Zusammenhang unterbrochen: 452f. über Orestes und 
wieder 457 ff. Die Verse sind aus demselben Gedankenkreise 
wie 441ff., und können an die gegenwärtige Stelle zufällig 
verschlagen sein. Mit dem Vertrauen auf Penelope (444 ff.) 
ist jedenfalls Widerstreit da (Schol.). V.454 ist Formelvers; 
die beiden andern haben keine näheren Bertihrungen anderwärts. 


457 ff. Schlufs von Agamemnons Rede: 
GAA aye uoı Tode eink xal drpexemg xaraiskov, 
el mov Erı Loovrog dxovsrs naudög Euolo, 
n nov &v ’Opxousvo n Ev II Nuadoevrı, 
460 7 mov nap Mevelam Evi Enagrn evpeln' 
oV yap nm Tedvnxev Erl xIovl dtos Ogpeorng. 


Ein weiteres Scholion, nach Dindorf zu 458, bezeugt, dafs der 
Vers athetiert werde wegen seiner Einfältigkeit; denn wenn 
Agamemnon überzeugt war, dafs Orestes noch nicht gestorben 
sei (461), so brauchte er nicht zu fragen, oh er noch lebe. 
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Man konstatierte also einen Widerspruch zwischen 458 und 
461; aber die Athetese konnte sich nur gegen 461 richten 
(Carnuth, Ludwich). Ich halte indes (mit Kirchhoff) die 
Athetese für falsch: 460 gibt keinen guten Abschluls, und 
Örestes würde so gar nicht genannt. „Wenn derselbe tot wäre, 
so würde er doch im Schattenreiche sein, und würde mich 
gefunden haben; also kann ich voraussetzen, dals er lebt, und 
frage, ob du mir das bestätigen und Näheres angeben kannst.“ 
Die Vorstellung von absoluter Bewulstlosigkeit der Schatten, 
wenn sie nicht Blut getrunken haben, wird auch in der Fort- 
setzung dieser Scene nicht festgehalten, s. 543 fl. (Aias); 
eigentlich auch nicht in der Anfangsscene; denn wie käme 
Odysseus’ Mutter sofort, wenn ohne alles Bewufstsein? Doch 
dies führt zu Erwägungen, die jetzt nieht ausgeführt werden 
können. 


V.473: Atoyevtg Aasprıadn xre., Achilleus’ Anrede, — 
60 usw., wird von Nauck und Kirchhoff auch hier beanstandet, 
vielleicht mit Recht. Die lange Rede des Odysseus, 505 ff., 
ist voll von Beziehungen zu der kyklischen Sage; doch wurde 
wenigstens nach unsern Scholien kein kritisches Bedenken 
deswegen im Altertum erhoben. Erst Botlie athetierte die 
Stelle über Eurypylos, 517—522, die Aristarch zu erklären 
suchte: 521 (dup avrov Eralgoı) Knrsıoı xreivovro, yuvalov 
eivexa dom» hat allerdings die Erklärung nötig. Wer sind 
die Knreıoı? was sind die yovara dapa? Doch dasselbe wie 
o 247, wo von Amphiaraos: aA2 ölcr Ev Onßnoı yuvalon 
eivexa dopwv, also die einem Weibe gegebenen Geschenke, in 
dem einen Falle der Eriphyle, in dem andern der Astyoche, 
der Mutter des Eurypylos. Das stand bei den Kyklikern und 
aus ihnen bei Akusilaos; Aristarchs Prinzip aber war, den 
Homer aus sich und nicht aus den Kyklikern zu interpretieren, 
richtig soweit der Homer reicht. Hier versuchte er unmögliche 
Erklärungen. Die Knreıoı, als mysischer Volksstamm, kamen 
bei Alkaios vor (Töv Knreiov = tüv Mvoov), ob aus dieser 
Stelle oder unabhängig davon, weils man nicht. Bei dem 
Kykliker, also in der kleinen Ilias, kamen sie jedenfalls nicht 
vor; man würde sonst nicht nötig gehabt haben, aus Lyrikern 
Belege zu suchen. Nun ist die dunkle Anspielung auf eine 
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nicht allgemein bekannte Geschichte ein Fehler hier wie in 
o 247 (worauf später zu kommen ist), und es sind auch noch 
mehr Anstölse. DToARovs 6’ avdpas Enepvev dv alvn dnioriı 
516; dann mit Wiederholung 517 f. zavras d’ o’x av &ywm 
uvdnoouaı oXd’ Ovounvo, 0000v Aaov Enepvev ducvov Ag- 
ysloıcı, und dies mit noch viel stärkerer Wiederholung gegen- 
über 500 repvov Aaov apıorov auvvov Aoyeloıcıv. Aber 
dieser Vers 00660» — könnte für sich gestrichen werden; der 
Interpolator hätte das Vorbild von d240f., 21 328f. befolgt, 
wo nach zavras (oder ähnlich) .. . ovounvo ein Satz mit 
0000: (oder entsprechend) sich anschlielst. In 519 sodann ist 
singuläres xarevrngaro, in 522 do» ohne F: xelvov din xaAlıcrov 
idov, nach u 258 olxtıorov dn xelvo — Ldov, und K 436 rov 
ön xarrlorovg innovg Idov. Diese Anstölse sind indes nicht 
so erheblich, und man möchte sich begnügen, aufser 518 noch 
den Vers 521 Knreoı «te. zu beseitigen, unter Verwandlung 
von roARol ... Eralooı in roAlovg ... Eralpovc. Aber das 
hat doch keine Wahrscheinlichkeit: man vergleiche das Vor- 
bild B417f. Also dann lieber, wie Bothe, das ganze Stück, 
welches völlig entbehrlich ist. 


524 f. vom hölzernen Pferde: 
Zuol Ö?’ Ent navr dreralrto, 
— nutv avaxilvan nvxıvov Aoyov 70” Erıdelvan. 
Das ist schlechte Nachahmung von E 751 (8 395): nut» dva- 
xilvaı nvxıvöv vepos 70 Enıdelvaı. Aristarch kannte diesen 


Vers nach Aristonikos gar nicht. Was heilst nur Aöyov ava- 
xAlvaı und Erıdelvan? 


545 ff. 779 (vlanv) uw (Alavra) Eyo vianoa dıxabousvog rapa 
vnvolv 
Tevyeoıw aup Ayılmos‘ EInxe dt Norvia UNTNE, 
naldes dt Toowv dixaca» xal Harras Adınvn. 


Den Vers 547 athetierte Aristarch; die Geschichte stand, wie 
weiter gesagt wird, bei den Kyklikern. Bei wem, und wie 


lautend? Denn hierauf müssen wir hier eingehen. Andere 


Sceholien zur Stelle geben an, ohne Anführung der Quelle, dafs 
Agamemnon troische Gefangene gefragt habe, wer ihnen am 
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meisten geschadet, und die hätten für Odysseus entschieden. 
Diesen Sinn verträgt der V.547 vortrefflich; Pallas Athene 
lenkt und inspiriert. Aber nicht so die kleine Ilias: man habe 
Späher geschickt, welche troische Mädchen zu belauschen 
hatten, die sich über Aias’ und Odysseus’ Verdienst um die 
Bergung des Leichnams stritten. Diesen Sinn und damit Ab- 
hängigkeit von der kleinen Ilias hier zu finden bin ich nicht 
imstande; dieser Streit, mit einem Argumente für jeden der 
Beiden, ist kein dıxaoaı, und naldes Tomwv ist wie vies Ayaıov 
und dvornvo» natdes (Schol.), und Herodots Avdov zaltdes, 
‘ Maskulinum und nicht Femininum. War also in der Aithiopis 
die Erzählung so? Vielmehr, nach Robert, Bild und Lied 221, 
ein achäisches Gericht wie bei Sophokles und Pindar (Nem. 
VIII, 26). Wir finden also anscheinend den Kykliker nicht, 
und scheinen vor die Wahl gestellt, entweder das 7 ioroola 
&x Tov xvxlıxov im ersten Scholion oder (mit Robert) die 
Erzählung im 2. zu verwerfen, diese als aus dem Verse der 
Odyssee erschlossen. Aber warum soll nicht in der Aithiopis 
beides gestanden haben, die Abstimmung der Achäer und das 
Verhören der Gefangenen, ein Zeugenverhör gleichsam? Das 
Scholion weist hierauf: &xsTvov eivar Tov äpıorov xolvavres 
(die Achäer) — &öoxav (so Q; Edocav H; Edoxev erst Buttmann) 
eddös To Obvooer ta Onia. Identisch mit der Angabe in A 
547 ist dies nicht, kann aber daraus entwickelt sein, und dann 
ist der Vers nicht zu streichen. Das dixaoa» entspricht auch 
gar zu genau dem dixabousvog 545. — Dagegen kann man 
(mit Nauck und Kirchhoff) die Verse 550 f. athetieren: 
— Alavd’, 05 neol utv eildos, neol d Epya Teruxto — Tov 
Mlmv Aavaov user auvuova ImAslova. Diese sind über- 
flüssige Erklärung zu roin» xepaAnv 549, sehr ähnlich (und 
der 2. identisch) mit 469 f., identisch (bis auf Ala»9” — Als) 
mit P279f. Auch folgt auf auvuova Imislova gar zu rasch 
TeAcuovos duvuovog 589. 


Nun kommt das von den Alten verworfene Stück über 
Minos Orion usw., an dieser Stelle nicht zu behandeln, aufser 
den Versen die wieder in die Interpolation hinein interpoliert 
sind. Ganz im Gegensatz zu Wilamowitz bin ich der Meinung, 
dafs in V.565 (so mit Kirchhoff; nicht 568) bis 627 mehrere 
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und sehr verschiedene Dichter und Interpolatoren tätig gewesen 
sind. Gleich bei der vierten Gestalt, dem Tantalos, möchte 
ich, wozu auch Kirchhoff neigt, die Epexegese zu devdosa 588 
entfernen, 589 f. Oyyvar xal dormi xal umAdaı ayAaöxaprot | 
ovxdaı Te YAvxspal xal EAalaı ıniedomoaı, wegen der wört- 
lichen Identität mit n 115. 116 (Gärten des Alkinoos, grölsere 
Interpolation). Sittl (Wiederhol. i. d. Od. 119) erinnert auch 
daran, dals rohe Oliven kaum gegessen wurden. — Zu 604: 
— zalde Arös usyaroıo xal Hons xovoorediiov, vermerkt ein 
Seholion zweiter Hand im Harleianus, er solle von Onomakritos 


sein und sei athetiert; diese zweite Hand hat dort überhaupt ' 


erst den Vers zugefügt; ebenso fehlt er in P, ebenso in einem 
Grenfellsehen Papyrus (Fayum towns, 1900, p. 310), ebenso in 
dem Scholion zu 385, wo die „zwei“ 602. 603 verworfen werden. 
Da er nun zu allem andern hesiodisch ist (Theog. 952), so 
könnten ihn die Herausgeber einfach weglassen. Das Scholion 
aber findet sich auch anderswo (Vindob. 56, Y Ludw.) wohl 
korrekter mit Bezug auf 602 ff. (vgl. Schol. HQT zu 616): 
— eldwlov‘ avrog dt uer Adavaroıcı Heolcı | — Teorerau 
&v Yallyg xal Eysı xalllopvoov Hßnv, welche Verse samt 
604 in J den Obelos haben. Das scheint indes nicht etwa 
aristarchische Tradition zu sein, indem Aristarchos das ganze 
grolse Stück verwarf und aller der einzelnen Anstölse sich 
dafür jedenfalls als seiner Argumente bediente, sondern andere 
Kritiker waren es, welche die grofse Athetese nicht billigten, 
aber wenigstens 602 f. verwarfen, s. Schol. zu 385. Also die 
redeten auch von Onomakritos; Aristarch und die Aristarcheer 
so wenig wie sonst. Die Unechtheit der Verse nun mit Bezug 
auf ihre Umgebung möchte hinlänglich klar sein. Irgend 
jemand hat zugefügt, der daran Anstols nahm, dafs der Gott 
Herakles sich im Hades befinde. Der Verfasser der übrigen 
Verse kann keinen Gott Herakles gekannt haben, so wenig 
wie Homer. — Kirchhoff athetiert noch V. 612 als aus der 
Theogonie (228) stammend: doulval Te uayaı re YovoL T’ dv- 
dpoxraolaı te, vielleicht mit Recht,!) und beanstandet auch 
wieder (mit Nauck) 617 Auoysvis Aaspriadn xre. 


1) Gewöhnliche Lesart bei Hes. ist Dovovs re Maxas T’; aber der 
von Kenyon herausgegebene Londoner Papyrus des Hes. (Revue de Philol. 
XVI) bietet uexaorepyorlovor”. 
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630 f. xal vo x Erı nporegovg 1dov aveoas, ovg EHEAov eg, 
— $noca Dsıpld00» TE, Hemv Egixvdea Texve. 


Nach dem Megarer Hereas bei Plutarch Thes. 20 ist 631 
attische Interpolation des Peisistratos. Attische Interpolation 
gewils, von wem immer. so» £pıxvdea (dpa) steht I’65, 
Y 265; aulserdem erinnert der Vers an den bekannten A 265. — 
Athetiert wurden auch wohl, wie Kirchhoff aus dem Seholion 
entnimmt, die Verse tiber das Gorgonenhaupt 634 f.: es wird 
als lächerlich bezeichnet, dafs ein blofser Kopf geschickt werde. 
Dem wird man schwerlich folgen; es ist auch zwischen 634 
und 637f. starke Analogie im Bau (s. zu ß 274 ff): un uoı | 
Topyelnv | xepgaAnv | devolo | neAmpov — avrovg | T’ au- 
Balve | dva te | rovuunoıa Aücaı — oi d’ aly | eloßaıvov | 
xal Ent | KAntoı | xadıLonr. 


Das Summieren hat bei diesem Buche wenig Sinn; trotz- 
dem tue ich es auch hier: interpoliert in gewöhnlicher 
Weise 37—47. 60. 157—159. 245. 301. 315. 316. 325. 343. 
407. 435 — 441. 454 — 456. 517— 522. 525. 550. 551. 602—604. 
631, bereits 45. 


R- 


53f. — el dE xe Aloonaı Erapovg Alcal te xeisung, 
— oil de 0’ Erı nAsöveocı Tor &v dsouoloı dıdevrov. 


Entsprechend 163 f. Odysseus: 
el dE xe Aloomuaı Üueas Abval TE xEAEVo, 
Uusls de nAeoveooı Tor’ Ev deouolcı miele. 


Und 192 ft.: — avrap 2uov xp 
nFEr dxoveuevar, Avcal T' E&xEicvov Eraigovg, 
dypVOL vevoraßov‘ ol de nEONEOOVTES EpEUOON. 

195 avtixa Ö' dvoravres Ilspıundns EdgdRoyos te 
nielocı W Ev deowolsı dEov uaARov Te nlelov. 
adrap Enel dN Tag Ye napnlacav xre. 
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Aristophanes athetierte 53f.: da der Grund hinzugefügt wird, 
dafs weiteres Binden des einmal Gebundenen zwecklos sei, so 
scheint Aristarch sich anzuschliefsen. Hierzu stimmt, dals 
nach Schol. 163 auch 163f. athetiert wurden (ößeAllovraı, 
ohne Nennung des Aristophanes), „als höchst ungerecht.“ An 
der dritten Stelle wird nichts vermerkt, und doch mufsten aus 
diesen Gründen auch 195. 196 athetiert werden. Ich finde 
indes die Athetese wenigstens für 52f. aus andern Gründen 
richtig, welehe die dritte Stelle nicht treffen. Richtig und 
klar 193 f. Adoaı Exelsvov .... 6ppvoı vevoratov — sie können 
ja nicht hören —; aber 53 und 163 wird vom Bitten gesprochen 
und vom »evorabeıv nichts angedeutet. Das zweite Mal ging 
dies freilich auch nicht an; denn Odysseus hatte ihnen nicht 
gesagt, was er selbst tun wollte, nämlich ihnen die Ohren ver- 
kleben. Ferner gewinnt 52 ff. der Zusammenschluls durch die 
Streichung: Zeupnvouv 52, Tag ye 55, und endlich braucht 
Kirke in ihren Anweisungen wirklich so genau nicht zu sein. 


35H Ev9a d’ drl ZrvAin valsı dsıwov Aslaxvia. 
— Tjs nToı porn usw 00n OxVAaxog veoyılng 
— yiveraı, adın Ö adre nElwp xaxov‘ oddE xE rig uw 
— yndnosıev Idov, odd’ el HEeog dvriaoeıev. | 


86—88 wurden athetiert, weil mit deıwo» Askaxvia streitend. 
Der Charakter scheint auch nicht homerisch; denn es wird 
eine Etymologie gemacht: 3xvVAAn von 0xvVAas, obwohl man 
dies ja mit Xagpvßdıs von gußderv (zu 104) zusammenstellen 
könnte. Der Anfang zjg nror ist nach dem nächstfolgenden 
Verse 89 geformt; V. 88 scheint aus N 344 und » 292 zusammen- 
gesetzt. 


104 f. von der Charybdis: 
to d’ vno dla Xapvßdıs avappoıpßder uErav Tbop. 
105 — reis utv yao T’ avincıw En’ nuarı, Tols d° dvapoıpder 
deiwöv‘ un 05 yes xeldı Tuyoıs, Orte boıßdnosıev. 
Dem gegentiber 439 fl.: 
öw* Nuog d’ dr dopnov dvmp dyogijdev aveorn 
440 xolvo» velxea noAra dixabouevov allnov, 
znuog 6 Ta ye docga Xapvßdıog ESepaavın. 
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Odysseus ist nach 429 mit Sonnenaufgang zur Charybdis ge- 
kommen, die gerade einschlürft. Wenn er nun bis zum Abend 
am Feigenbaum hängt, so ist das rols En’ nuarı 105 nicht 
richtig. Kallistratos also verdächtigte den Vers 105 (nicht 
104, wo das Scholion steht; s. La Roche und Ludwich); die 
alte Handschrift G lälst ihn von erster Hand wirklich aus. 
Dagegen viele Andere (Schol. HQ zu 439) bezweifelten die 
Echtheit von 439 —441. Diese lassen sich ausscheiden, aber 
es mangelt an jedem weiteren Grunde. Vielmehr machen sie 
Odysseus’ Ausdauer erst grolsartig erscheinen, und das so 
verschieden geartete Gleichnis, wie Ameis-Hentze bemerken, 
gibt einen angenehmen Kontrast, ähnlich wie A86 ff. Dagegen 
der Athetese von 105 pflichtet Kirchhoff bei: dem Dichter 
habe die Vorstellung eines regelmälsigen, periodischen Wechsels 
ganz fern gelegen, wie auch aus 235 ff. hervorgehe, ‚wo die 
geschehene Durchfahrt beschrieben wird: 


235 Evdev uw BxvAin, Erepmdı dt dla Xapvßdız 
deıwov avsppolßdnoe HarAaoonz dAuvpov done. 
nroı OT Egeulosıe — — 

240 aAr OT dvaßpossıe Haldoons aluvpöv Uomp, 
nüo’ Evroode Yaveoxe xuxmuevn, dupl de ETEN 
deıvöv Beßorigeı, Unevepde dt Yala paveoxe 
vauum xvaven' Toüg db yAmpov deog npeı. 


Hier ist freilich ein sehr viel rascherer Wechsel als später, 
wo Odysseus dort angetrieben wird; aber das kann eben das 
Belieben des Ungeheuers sein. Tilgen wir 105, so verbindet 
sich avappoıßdet ueAav Voop deıwov ähnlich wie 236 deıwvon» 
dveop. Faldcons dAuvoov vdnp; avapoıßder — boıBdnosıev ist 
„sehlürft — geschlürft hat“ (so dafs ein Abgrund da ist), Sicher 
aber ist das Verbum tiberall dvap(e)vßderw» zu schreiben, wie 
auch Handschriften haben (besonders H), damit nicht das Wort- 
spiel mit Xaovßdız verdunkelt werde. Ionisch war gvpeo — 
bogen; davon fvuua, 6GuBdnv (von Bergk bei Hipponax 35 aus 
6vdnv hergestellt, und gleichzeitig in Photios’ Lexikon aus 
Golßdnv); Gotßdos Geräusch, do:ßdew rauschen sind auch in 
der Bedeutung geschieden. Die Handschrift F hat avafg)eo- 


136 u 


Bdezv, nicht richtig für Homer, aber an sich immer noch richtiger 
als -goıßdeiv. 


124. ff. AAia uara cpodpas Eidav, Bmorgeiv d& Koarauv, 
untega ns Zrvllns, N nm TEexE anua Booroloım 
n uw Exeır dnoravosı &s VoTEgov» Ogumdmvau. 


Diese Verse wurden athetiert, weil nach ihnen Skylla nicht 
mit dem Felsen zusammengewachsen sei. Indes wenn nach 
117f. Skylla eine Göttin ist, so mufs sie schon eine Mutter 
haben, und so unklar die Koarauıg sein mag: die Verse sind auch 
gar nicht zu entbehren, indem auf die Abmahnung (121 ff.) noch 
der positive Rat folgen muls. Auch der Uebergang zu Thrinakia 
(127) würde nach der Streichung äulserst schroff sein. — Nach 
133 fügt die Handschrift X am Rande zu: (da Neaıpa,) avro- 
xacıyvnın GErıdos Aıragonioxauoıo. Eine Nereide Neaira 
erscheint auch in den Scholien zu Apollonios von Rhodos 
(3, 242), als Mutter der Medea. 


139 ff. ei de xe olvnaı, Tore To rexualpou OAEFE0v 
140 — vnl Ts xal Erdpoıo’‘ avroc d’ einep xev AAväng, 
— bpb xaxög velaı, 0Adoas and navras Eralpovg. 


Das ist Teiresias’ Weissagung in A (112ff.); die Ueberein- 
stimmung beginnt schon bei 137f. = A 110f. Nun fehlen 
aber in # V.140f. in einem Teile der Handschriften und bei 
Eustathios, und dann werden sie ja wohl hier unecht sein. 
Nämlich wenn einmal »ni Te xal &rapoıo’” zugesetzt ist, 80 
mtlste aulser öA8&oag ano navrag &ralgovg auch vos dr’ dARo- 
toins hinzukommen, was in A weiter folgt. — Einfach aus- 
zulassen ist der in den meisten Handschriften fehlende Vers 
147: — &$76 6? ELöuevor noAımv ala tUntov &geruois, der 
sich aus ı 104 an 146 —= ı 103 angehängt hat. Hier rudern 
sie nicht, sondern segeln. Auch an 153 wird in den meisten 
der Vers xexivrE uoı uVF@v, xaxd NEE Na0xovTes Eraipoı 
(= 271. 340) angehängt; aber in die Ausgaben ist der nicht 
übergegangen. 


175f. alya Ö ialvero xnmo0s, Enel xEiero weydin Ic, 
— Heilov T’ adyn Yarepiovldao Avaxroc. 
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Nur hier Yreoiorldng statt Yrepiov, was nach Aristarch Bei- 
name und nicht Patronymikon ist, während Hesiodos den 
Hyperion zum Vater macht (Schol. « 8), Dann aber muls doch 
Aristarch u 176 athetiert haben (nicht erst Payne Knight und 
Nitzsch), zumal da er xsoırrog ist wenn einer. Nicht einmal 
blofs das, sondern verkehrt: das Wachs wurde doch nicht 
zugleich geknetet und an der heilsen Sonne erwärmt. Der 
Ausgang wie z.B. HoAvrauovidao avaxtos w 305. 


V.250 wurde von Kallistratos (s. zu 105) verdächtigt; er 
meinte &xAvsohaı TO Taxos tig üprxayns. Entbehrlich ist 
der Vers: 


248 ndn av &vonoa nödas xal yelpag vneoden 
ÖWÖO asıpouevov' Zub dt pHEyYovro xaleüvres 


250 — 2Kovouaxindnv, Tore y’ Vorarov, ayvuusvov (PD 
für -voı) x7o. 


Ayvvusvor xno ist aulserdem sehr matt, und auch dywöuevov 
nicht viel besser: was Odysseus fühlte, beschreibt er 2581. 
EgovouaxAndnv kommt aulser in der Ilias d 278 vor. 


266 fl. — — xal vor Enog Eunece Hvuo 
ucvınos alaov, Bnßalov Teipeolao, 
Kloxns T Alalns, ol uoı uara MOAR E&nerellov xrE,., 


dann 271 £f.: 
KEXIUTE UEV UUIDV, Xaxa NEE NA0YoVTes Eralpoı, 
ö9_p’ dulv eino uavınıa Teipeolao 
Kigxns ı’ Alalng, ol uoı udia noAR Enerellov xre. 


Hier ist einmal eine direkte Bezugnahme auf die Nekyia, und 
deshalb die Stelle von Wichtigkeit: Nun verhält sich die 
Ueberlieferung so, dafs r' sowohl 268 als 273 im Harleianus 
von erster Hand fehlt, und 7 woı uala noir Enereilev in 
beiden Versen beinahe allgemeine Lesart ist. 275 ist Epaoxov 
die meistbezeugte Lesart; &ygaoxev hat Eustathios, G beides. 
Darnach scheint eine gute Ueberlieferung entweder den Teiresias 
oder die Kirke nicht gehabt zu haben. 267 nun (uavrnog xTe.) 
sondert sich gut aus; anscheinend nicht so gut 272, denn man 
muls dann xexAvre uev uvdmv.... Kigxng verbinden, während 
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nachher 340 xexAvre ... &ralpoı ein voller Satz ist. Indes 
es vergleicht sich trefflich Z’ 86: xexAvrE usv Tooss xal 
Eürvunuides Ayaıol uöFov Alsgavdpoıo; uösov lielse sich ja 
auch in x schreiben. Umgekehrt geht es nicht: wenn 268 und 
273 wegfielen, so würde gegen den homerischen Gebrauch 
(Sittl, Wiederh. in d. Od. 112) der Infinitiv dAsvaodaı von den 
Nomina Eros und wavrnıa regiert werden. Auch opfern wir 
so den Zusammenhang in u, andernfalls nur den zwischen A 
und u; dazu wäre das Fehlen des t’ inH dann bedeutungslos, 
indem 268 und 273 nur mit z’ eingeschoben werden konnten. 
Vgl. auch 154 ff., wo von den 9&opara Kioxns, die auch die 
Gefährten wissen sollten, im allgemeinen gesprochen wird, und 
dann als erster Ausspruch, mit zoe@rov u&v, der über die 
Sirenen gegeben wird. Das Zeugma uarrnıa Teipeoiao Kigxns 
te würden wir auf beide Weisen los; nämlich wenn Heopara 
Kigxns gesagt werden kann, so doch nicht uavrnıc. Aber 
diese Frage nach dem Zusammenhange von A mit den andern 
Büchern ist später allgemein zu erörtern; vorläufig athetiere 
ich nichts, zumal da Hentze den Singular nach Nennung zweier 
Personen als episch verteidigt. 


312 fl. nuos de Tolya vUxXTOG Env, usrta d üorpa Beprjzeı, 
oodEv En Lamv Avsuov vepeinyspeta Zeug, 
— Aallanı Heoneoiy, OLv dE ‚vep£eoot KaAUDE 
315 — yYalav Ouov xal Hovrov, OpBgE d’ odgavodev vV£. 
nuos d’ ngıyeveia par 6ododaxtviog Nass, 
7a utv opuloauev xolAov On£og eloeploanrteg xTE. 


Ich kann nicht glauben, dafs 314. 315 — ı 68. 69 der antiken 
Athetese entgangen sind. In ı geht vorher (67) vmvol d 
 &xoo0’ aveuov Bopenv vepeinysokta Zeus; diese Aehnlichkeit 
hat die unsinnige Interpolation veranlals. Um ein Unwetter 
handelt es sich in # gar nicht, sondern nur um einen un- 
gestimen widrigen Wind (e 368, M 157), der die Abfahrt 
hindert und der einen ganzen Monat anhält: 325 unva de 
növt AAinxtog am Nöroc. 


330 ff. xal dn Ayonv Epeneoxov aAnTevovTeg Avayıy, 
ixI%c Opvıyas Te, PlAag Ö,Tı yelpag Fxoıro, 
— yvaunrols ayxlorpoısıw' Ereige dt Yaorepa Auög. 
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332 ist gleich d 369, wo vorhergeht: ale! yap repl voor 
aAmuevoı iy$vaaoxov. Hier in # hat ihn Bekker athetiert, 
darnach Kirchhoff; ich wundere mich, dafs jemand so „hand- 
greifliche* (K.) Interpolation in Schutz nehmen kann. Sicher 
haben auch die Alten den Vers verworfen. 


37a ff. — oixea d’ Heil “Yreglovı üyyerog NAdev 
375 — Aauaetln tavuneniog, 6 ol Poag Extausv nuelc. 
— ovılxa Ö’ dIavaroıcı uernida Xmousvog xp‘ 
389 — raüra d’ 2yav 1xov0oa Kaivpodg Nüxduoıo‘ 
390 — nd’ Eyn Epuslao diaxtopov adın axovoaı. 
avrap Enel 6 En) via xarnlvdov ndt Yalaocav, 
velxeov AAIodEV AAlov xre. 


In M haben 375—389 Obelen, die auch 374 und 390 haben 
sollten. Die Athetese wird in den jetzigen Scholien nur an- 
gedeutet, unter Anführung des Grundes, dafs der allsehende 
Helios keinen Boten nötig hat: [277 (u 823) Heiuog 9, oc 
ravr’ Epopäs xal mar Enaxovsıg (vgl. die Scholien hierzu), 
Sodann sehen wir aus den Scholien zu & 79, dafs man auch 
390 für inbaltlich falsch erklärte: wenn Kalypso den Hermes 
alsbald erkenne, so sei das göttliches Erkennungsvermögen, 
ohne dafs sie sich vorher brauchten gesehen zu haben. Das 
wird in der Tat vom Dichter selbst e 79f. deutlich gesagt, 
und V. 88, dafs Hermes sonst nicht auf die Insel zu kommen 
pflege. Bei dem in & erzählten Besuche aber war offenbar zu 
solchen Unterhaltungen keine Gelegenheit. Befremdend ist 
noch mehr in der Erzählung: wie kann Helios alsbald den 
Himmel verlassen und in die Götterversammlung gehen? 
Ferner sind die Verse eine Episode, die sich vollständig glatt 
ausscheidet und auch nachher nicht vermilst wird. V. 394, 
also gleich darauf: rozloıw d’ avrix’ Ensıra Beol repaa o0- 
£pamwor: doch nicht infolge der Götterversammlung, die ja 
dann gar keine Zeit eingenommen hätte. Aber Kirchhoff hat 
auf den Grund dieser Verse (mit Ausscheidung von 389. 390) 
seine Konstruktion gebaut, wonach x u eigentlich in 3. Person 
und nicht in erster erzählt waren: der Dichter und seine Muse 
wissen ja alles. Die Episode würde so noch störender als sie 
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jetzt ist, wo durch 389 f. wenigstens wieder ein Uebergang 
zur Person des Odysseus geschieht; was wäre das für ein 
Anschluls: tvr9a Parov xeaoaıuı ulon Evi olvonı novro; 
adrap Enel 6 Eal via narmAvdev nd& Haiaooav? Kirchhoff 
ändert also ein bilschen, um das erträglich zu machen, und 
das könnte man, wenn man die ganze Hypothese annehmen 
mülste, gestatten. Aber tiber die Kirchhoffsche Konstruktion 
hat Hartel (Zeitschr. für österr. Gymn. 1865, S. 318 ff.) so sehr 
alles nötige gesagt, dals ich mich dabei nicht aufzuhalten 
brauche. Wilamowitz aber, der hier wie bei « in Eifer gerät 
und z.B. sagt, dafs wer dem Aristarch hier nachschwatze, sich 
zu schämen habe, verrät gerade wie bei « eben in diesem 
Tone, dals er sich innerlich nicht sicher fühlt. Von wem sind 
aber die Verse? Natürlich sind sie keine vulgäre Interpolation 
wie die zuletzt besprochenen; sie sind auch mit einem gewissen 
Geschick gemacht; aber zu tadeln ist doch manches. Die 
Lampetie 375 stammt aus 132; weshalb ich nun auch 130—136 
athetieren mülste, wie Wilamowitz sagt, sehe ich nicht im 
mindesten. Dafs sodann die Anrede 377 ZeÜ rarep xreE. 
wörtlich gleich ist mit 371, ist eine grolse Ungeschicklichkeit; 
es passt auch schlecht dazu der Singular rezoaı 378. In 380 f. 
zeigt sich Bekanntschaft mit 2 17f., in 386f. mit y Anfang, 
und hier ist auch verschlechtert: wer’ dsavaroıcı pasıva xal 
Hvnrtolcı Boorotoıw Ent Leldmpov apovpav, nach iv ddavaroıcı 
gasivoı xal xıi. Für 387 f. ist e 131 f. benutzt, für 389 9 452; 
also doch die gesamte Leistung nicht grofs. Von einer Geltung 
des f ist aufser in dem Entlehnten nur in 0 oi 375 eine Spur; 
indessen auch keine Vernachlässigung dieses Lautes zu bemerken. 


Mit Recht tadelt Wilamowitz den Vers 400: xai tor’ Ensır 
Gveuog utv Eravoaro Aaliları Yvlov. In e 391 steht xal tor 
. &raloaro wörtlich s0; rer’ avsuog utv &nadcaro auch 
in 4168; darnach scheint hier verfälscht aus Exeıra MNorog 
utv &rxavoato, was nach 325 f. durchaus nötig ist. Derartige 
Emendationen sind es, die gelegentlich auch einmal durch 
einen Papyrusfund bestätigt werden; unsere Ueberlieferung der 
Odyssee und vollends der Scholien ist wirklich mälsig. Vgl. 
noch 426 f.: Ev nroı Zepvgog ut» Eravoaro Aallanı Hvlov, 
nide Ö’ &nl Nöoros oxa. Da aber nur das Aufhören des 
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widrigen Windes bezeugt ist, nicht das Eintreten eines glinstigen, 
so muls 402 unecht sein: — iorov ornoausvor ava 9 iorla 
Aevx” Epvoavtes, — ı 77 (iotovs). Den Mast finden wir aller- 
dings 409 f. aufgestellt, aber vom Segel ist keine Rede. 


Die Alten athetieren noch Mdf.: — Zxvlinv Ö’ ovxd? 
Eaoe nano avdomv Te Hewv te — eloıdesıv‘ OU yap xev Önex- 
pvyov aincv ÖAeFoov, mit gutem Grunde, s. Scholien. Das 
Sehen konnte nichts schaden, da doch Skylla im Felsen fest- 
sals; Skylla hätte auch vorher nichts geschadet, wenn Odysseus 
durch die Charybdis hätte fahren wollen. V.445 Anfang ist 
nach 223 gebildet: IxdAAn» 6’ ovxetT’ Zuvdesunv; ano arv- 
dowv Te Hemv Te (a 28 u. 8.) und vnexpvyov alnıv 0Aedoov 
(1286) boten sich ebenfalls leicht. 


Im ganzen also auszuscheiden: 53. 54. 86— 88. 105. 140. 141. 
147. 176. 250. 314. 315. 332. 374—390. 402. 445. 446, 34 Verse. 
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64f. TO d’ Aua xrpvxa noolsı uEvos AAxıvöoro, 
65 Tyelodaı Ent vna Honv xal Hlva Halacong. 
Aonen Ö° apa oi dumas Au Eneune yuvalxas, 
nv utv Yüpog Eyovoav Eünkuvig NOL yırove, 
nv 0’ Ereonv AnAov rvxıvnv au 0na00e xoulLeı, 
N g Alin olıov te Pegev xal olvov 2gvdou0vV. 

70 AUTÄR Enel 6 ent va xarAvdov not Halaooanr, 
olya za y 2» vnl ryAagpvoh ROunijes ayavol 
dsgauevoı xarEdevro, Ho0ıw xal Bowoıw Anacav' 
xad Ö’ ap’ Odvoonı orögesav (myos te Alvov Te xrE. 


Hier ist mehrfacher Anstols. Ta 71 wird in 72 erklärt mit 
röoıw xal Bowoıw Aracav; gar zu bequem macht es sich der 
Scholiast mit Asineı 0 xal. Wein und Speise sind nach den 
Scholien für die Schiffsmannschaft, und das ist richtig; denn 
Odysseus wird ja schlafen und kommt nach Hause. Somit 
wäre in 71f. nichts anstölsig, aulser in ihrer Verbindung mit 
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dem Vorigen; dafs 71. 72 in der späten Handschrift W fehlen, 
hat gar keine Bedeutung. Aber 66 ff. geben weiteren Anstols. 
Die ynAög kam 9 438 ff. vor, und dort hat Arete bereits ihrer- 
seits einen Mantel und einen Leibrock zu den übrigen gelegt; 
wozu also jetzt (V. 67) nochmals dasselbe schenken? Die Kiste 
aber sollte hier in » bei der Ausladung oder nachher wieder 
vorkommen und kommt nicht vor (120 ff.; besonders 217 ff. 
und 368 £.); diese Inkonsequenz in » selbst stört mehr als eine 
zwischen 9 und », und es könnte ja die Kiste vorher (19) mit 
dem ehernen Geräte gebracht sein. Nun lassen sich allerdings 
67f. nicht einfach beseitigen, sondern man muls annehmen, 
dals der Interpolierende auch 69 leicht umänderte. Nehmen 
wir für 66—69 als ursprünglich an: 


Aonın Ö' äpa oi dumas Au’ Eneune Yuvalxag, 
rounevcıw (71) OlTov TE Yegeıv xal olvov fovdoüon, 


so palst, denke ich, alles, und wir sind auch das für Homer 
unbelegbare zn» utv — mv Ö’ iregmvw — nd Alin los- 
geworden. 


Nachdem Odysseus in Ithaka gelandet ist, eskamotiert der 
Dichter in geschickter Weise seine wunderbaren Beförderer für 
die Wirklichkeit und die Gegenwart: dies war die letzte Be- 
förderung. Die Episode (125—187) schiebt sich an einem 
passenden Ruhepunkte ein, und man könnte auch nicht etwa 
aussondern. Mit der Zeitrechnung stimmt es nicht übergenan; 
wenn man pedantisch aufrechnen will, hat Odysseus sehr lange 
in den Tag hinein geschlafen, und nachher scheint es doch 
erst Morgen zu sein, wenigstens Morgennebel. Aber an der- 
gleichen sind wir ja bereits gewöhnt, und vgl. S.16. — Ein 
weiterer Anstols ist bei 155 ff., wo Zeus dem Poseidon rät: 


155 Oonaore xev dr) navreg kAavvousvnv rgoldovraı 
Aaoi dno nröluog, Yelvar Aldo» Eyyidı yalns 


ımi on Ixeiov, va Havualocır Anavreg 
— vIEWroL, ueya ÖE Opır 0p0G Holsı dupıxalüıpar. 


Das von Nitzsch und Andern richtig zu 158 gezogene Scholion 
besagt, dals Aristophanes (für ueya de ogyır) unde opır schreibe; 
aber Aristarch im Kommentar widerspreche Zeus rät etwas 
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Anderes und Milderes, als was Poseidon ursprünglich will: 
dieser will das Schiff scheitern lassen, und die Stadt mit einem 
Berge umgeben, der sie vom Meere absperrt, und dahin lautete 
auch die alte Weissagung, die Alkinoos schon 9 564 ff. und 
wieder hier 172 ff. mitteilt. Der Berg ersteht nicht, sondern 
dies wenden die Phäaken durch Opfer ab; das Schiff wird 
nur versteinert. Also kann Zeus nicht so raten, wie 158 steht. 
Aber besser als Konjektur ist Streichung (Bothe), zumal da 
cvYomnoı nichts taugt: alle Phäaken sollen sich wundern. 
Av$omxroı stammt offenbar aus 152: (rourijs) avdgmrmr, ueya 
de opır 0005 xte. In 157 möchte nach F (Havuaswoır) Hav- 
100000» zu schreiben sein. — Zu 186: dyjuov Daıxwv ny7- 
toges dt uedorrss, wo der Zusatz dnuov ungewöhnlich ist, 
macht &» yaln narpoin von Odysseus (188) einen trefflichen 
Gegensatz. 


187 ff. — — 06 6’ Eypero dIos Odvooers, 

evdov Ev yalı narpoin, ovdE um Eyvo, 
ndn Önv dneov' nepi Yap Heög nEpa yEver, 

190 DaArras Adnmvaln, xoden Arös, Oppa um avron (I. 

ealyıoyoıo) 

— Ayvworov Tevgeısv Exaora TE uVINOaLTo, 
— un uw aolv aloyos yvoln dorol re plAoı rs, 
— nolv nü0av uynornoas Önepßaoinv drorslcau. 
Toivex’ ao dAAoidea Paıveoxero Ravra Avaxtı, 

195 arpanırol ve dimvexksg Auukves TE navopuot, 
aeroal ı’ nAlßaroı xal devdosa TnAsdomvra. 
orn d’ op’ dvalias xal 6’ eloıde narglda yalav xrE. 


Für das Nichterkennen werden zwei Gründe angegeben: die 
lange Abwesenheit und der Nebel. Somit ist yap 189 falsch: 
es muls d’ ap heilsen. In V.190 schrieb Aristophanes wı» 
(Ithaka) adro; denn der Nebel macht doch nicht den Odysseus 
Andern unkenntlich, sondern das Land ihm. Indes dieser 
Zweck war selbstverständlich und bereits erreicht, die Un- 
kenntlichkeit des Odysseus aber wird als beabsichtigt in 192 f. 
breit ausgeführt (193 nach x 64), und genau entsprechend heilst 
es von der Verwandlung des Odysseus 397 dAA aye 0° ayvo- 
orov reräom. So werden wir zur Athetese gedrängt; denn diesen 
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Zweck hat der Nebel nicht, und verschwindet auch bereits 
352, ehe Athene dem Odysseus etwas über das Weitere mit- 
geteilt hat; 194 aber sind wir wieder bei dem wirklichen 
Zwecke und der Folge des Nebels. Bergk also (Literaturgesch. 
I, 699) streicht, wie auch Kirchhoff, 190—193, wodurch #e0g 
der Gott wird, von dem überhaupt Nebel bewirkt wird; so 
könnte es leichter scheinen, als mit A. Rhode (Progr. Branden- 
burg 1858, S. 21) die Athene zu belassen und ögga ww adrov 
durch alyıoyoıo zu ersetzen (— 252). Indes ist weder dieser 
Gebrauch von #esoc statt eines bestimmten Gottes recht 
homerisch — aulser in den eingelegten Erzählungen, wo öfters 
$£05 tıs oder Heoi oder daiuo» —, noch auch, ohne diesen 
vorhergehenden Vers, die ganz unceremonielle Einführung der 
lange nicht vorgekommenen Göttin mit oyedosev de ol NAYeEv 
Adnvn 221. Ferner schickt es sich so, dals sofort mit der 
Landung auch die Wirksamkeit der Schutzgöttin beginne. So 
bin ich mehr für Rhodes Ausscheidung. Die schönen Verse 
194 ff. mit in die Athetese hineinzuziehen ist jedenfalls kein 
Grund, auch nicht in dem Iterativ gawweoxero: bei jedem 
Umherblieken. Indes hat ein guter Teil der Handschriften 
wie auch Eustathios galvsro, und aikoıeıde Epaivero ist eine 
gute Herstellung Grashoffs, neben der sich freilich auch «ARoi« 
(mit erlaubter Dehnung in der Cäsur) gamweoxero vermuten 
läfst, vgl. x 181 aRRorog wor Selve parrg. 


Viel Anstols hat der Anfang von Odysseus’ Rede ge- 
geben, 200 fl.: 


200 © uoı 20, tewv aure Boor@v &s yalav ixavo; 

203 a7 dn yoruara nord peow tade; ni de xal arrog 
niabou; al OgyeAo» uelvan napa Baınxeocıv 

205 — avroü' dym dE aev AAdov Önepusveov Baoılnav 
— 2öıx0ounv, 06 xEv u Epiisı xal Eneune vesohaı. 
vov Ö’ oiT ap an HEodaı Znlorauaı, OddE utv auroü 
xaAlEImO, um Roms HoL EAmp AAAoıcı YEnral. 
© nO0N0L, 0x Apa Ravra vonuoves oVdE dixauoı 

210 0a» Ban» nyntogss ndR uedovres xrE. 


Die ersten 3 Verse wie 65 119 ff. und sonst; sie sind auch hier 
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als erster Gedanke passend. Dann fällt sein Blick auf die 
Schätze, die nur eine Verlegenheit mehr in dem unbekannten 
Lande sind; darum al$' OgeAov (besser Opelev) uelvar rapü 
Daınxeooıw, was auch der Scholiast richtig von den xonkara 
versteht. Nun würde sich, da sich Odysseus an die Phäaken 
erinnert hat, sehr gut 209f. anschlie[sen, und auch das nicht 
anstölsig sein, dals © zonoı nicht eine ganze Rede, sondern 
nur eine neue Gedankenreihe beginnt, vgl. N 99, #49, P 171.0). 
V.205f. aber, die mit v 222f. sehr ähnlich sind, enthalten 
einen sehr unklaren Gedanken: von dem Phäakenlande konnte 
er gar nicht in ein anderes kommen, aulser durch die Be- 
förderung der Phäaken. Hentze (im Anhang) streicht daher 
205 —208; gegen 207. 208 indes sehe ich keinen triftigen 
Grund, und: die Ueberlegung über die Schätze kann nicht so 
kurz mit 203. 204 abgemacht werden. Alavr« 209 enthält den 
Gedanken: die Geschenke sind ja sehr schön, aber —; striche 
man mit Düntzer 200—208, so würde diese Beziehung ver- 
loren gehen. 


242 ff. Athene zu Odysseus: 
nroı ubv Tonyela xal 00x Imnniarög Eorıy, 
ovd& Alnv Avnon, arap OVÖ supela Tervxtaı. 
Ev usv yap oi Oltos d9Eoparog, &v dE re olvoc 
245 yiveraı‘ alsl Ö’ oußpos &ysı tedalvla TV’ 2Eoon' 
alyißorog Ö’ ayadın xal Bouorog‘ Eorı ubv VAn 
navroln, Ev Ö’ apduol Enneravol nageaoı. 


Zweifellos ist diese Schilderung Ithakas verwirrt, und etwas 
nieht in Ordnung. Oxy inaniarog 242 ist Gegensatz zu aiyi- 
Boroc d’ ayadın xal Bocßorog 246, was durch 243 —245 völlig 
verdunkelt wird; vgl. 6 605f.: 2» d’ IHaxn d’ oÖT' ao dooöuoı 
sÜgeeg oVdEe rı Asıuov' alylßorog, xal ualRov Enngarog Ino- 
Bororo. Düntzer tilgt daher 243—245, Verse, an denen indes 
sonst nichts auszusetzen ist; auch schickt es sich, neben der 
Viehzucht auch die Produktion des Bodens zu erwähnen. Ich 
meine, man hat hier umzustellen, entweder 242 nach 245, oder 
246. 247 nach 242. Letzteres scheint vorzuziehen; denn der 
erıBortop unAw» (222), als welcher Athene erscheint, beginnt 
angemessen mit der Viehzucht, und ronxei« steht billig voran, 
Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 10 
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wie auch ı 27 zonyel’, aAR’ dyad) xovporoögog die Beschreibung 
Ithakas ausmacht, und anderswo xgavan das stehende Bei- 
wort der Insel ist. 


Athene gibt sich dem Odysseus zu erkennen, und neckt 
ihn, dafs er bei aller seiner Schlauheit sie nicht von selber 
erkannt habe, 291—301. Dann kommen aber Anstölse über 
Anstöfse. | 


299 ff. — — ovUdt U y Eyvog 

300 Harrad’ Adnvalıv, xoconv Aıög, 7 te Tor alel 
Ev aavısocı Rovoısı naplorauaı Nök YPvAaooo, 
xal dE oe Daınxeooı pliov navrescıv EInxa. 
vov au dee ixöumv, va Tor 00V um Ögnvo, 
xonuara Te xoUıpm, 000 Tor Dainxes dyavol 

305 wracav olxad Iövrı Eu BovAf Te von te, 
— ein 9 0000 Toı aloa douoıs &vl nomroloı 
— xnde’ dvaoyeodaı‘ OL d& Teriauevar xal dvayıı, 
— undE To Expaodaı unT dvdgov unte Yuvamov 
— Nxavrov, 0VverX ap Nides dAmusvos, aAA& Omi] 

310 — naoyeım ülysa noAla, Blas vnodeyusvog dvdoon. 


Dies letzte greift weit über das Erfordernis des Moments 
hinaus, und weder in Odysseus’ Erwiderung, noch auch nach- 
her auf eine ganze Strecke ist hiervon die Rede, sondern erst 
376 ff. macht Athene ihre Eröffnungen über die Dinge im Hause 
des Odysseus, und er ist überrascht davon. V.310 ist gleich 
x 189 (raoxeıs); 306 f. 0000 Toı alsa xnde’ avanınoar (80 auch 
hier MJ Eust. Ludwich) steht & 206 f. (dowoıs Ertl aoımrolcıv 
E 198); dies Stück 306—310 kann man mit Düntzer ohne allen 
Schaden athetieren. Auch noch 363 ff. spricht Athene von 
nichts anderem als hier in 303 ff.: @Aa xonuara utv ... aurol 
dE poabmus®, Or@s 0X üpıora yEvnraı. Odysseus erwidert 
nun 312 f.: 


doyaltov 08, Hea, yvovar BpOT® dvriasavrı, 

xal uar Erıorautvo, 08 yag adınv navıl kloxeıc. 

toüro d’ ya» ed old’, OrTı wor adpos naln n0%a, 
315 elog Zul Toolm roisullouev vies Ayaav' 

avrap &rxel Ipıauoıo nöiım dienepgoausv alanv, 
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Bnusv Ö’ Ev vneooı, Yeog d’ Exedaooev Ayauovg, 
0v 08 y Erxeıra idov, xougn Auoc, oddt vonoa 
vnög Eunig Ernıfacav, Onwg Tı wor AAyos dAuixoıs' 
320 — dAR alel pgsolv Yow Exov dedaiyuevov Frog 
— niounv, eloog us Heol xaxoıntog EAvoan' 
— roiv yore Daınzov dvdoov Ev alovı drum 
— Hapovvas T’ Endsooı xal ds noAıw Nyayss autn. 
vöv dE 08 nXE0G aarpog Yovvabouaı xTE., 


„dals du mir aufrichtig sagst, ob dies Ithaka ist.“ Athetiert 
wurden hier 320-823, 320 wegen now statt Zunow, 321 weil 
in Athenes Gegenwart nicht so unbestimmt von den #sol zu 
reden war, 322. 323 weil in n Odysseus keineswegs die Athene 
erkennt, und sie ihn auch nicht einmal ermutigt, sondern vor 
den Phäaken warnt (n 31ff.). Die Unechtheit ist hier klar; 
es ist aber nicht eine Interpolation, sondern zwei, da 321 
eiog — und 322 rzoiv nicht zu einander passen, sondern 321 
an 319 Anschluls hat. Weiter erwidert Athene 330 £f.: 


330 alei tor Toiovrov Evi 0T1,dE001 vonua' 
To 0E xal oÖ dvvauaı npoAınelv dvorTnvov Eovra, 
oVvex Ennıng 8001 xal dyylvoos xal Eyeppmv. 
— doraolog yap x aAlos dvnp dAaAnusvog LIHav 
— ler’ ivl ueyapoıs ldEsım naldas 7’ aloyo» te‘ 
335 — ool d’ ouno YlAov dor! danusvaı oddk nudeohaı, 
— zolv y’ Erı 0NG dA0yov HEIENOEKL, NTE TOL aUTag 
— njotaı dvl ueydpoıcıy, oißvgal Ö£ oi alel 
— gpHivovomw vüxtes TE xal NuaTa daxpvyEovoy. 
avrap &yo To utv od nor anrloreov, aIX Evi Ivuo 
340 de’, 0 voornosıs OAkoag dno navrag Eralgovg' 
aiıa tor 03x &HEAnoa Tloosıdamvı uayeodaı 
RaTEOXAILYVITO, Og ToL xorov Evdero Hvud, 
1wouevog Ortı ol viov pilov d&alawmoag. 
air aye ro delso ’Idaxnns Edog re. 


V. 333—338 wurden athetiert, weil Odysseus mit keinem Worte 

kundgegeben hat, dafs er nicht nach Hause eile; 383 ff. tritt 

ganz das Gegenteil hervor, und Athene erscheint ihm deswegen, 

dafs er dies nicht tue (Schol.). Nun gar für 336 ff. war gar 

kein Anlals; 337. 338 sind = A 182f. (00701w &r}). Wenn wir 
10* 
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nun diese sechs Verse beseitigen, so scheint der Anschluls 
schlecht zu werden: 331 z@® oe xal ovV dvvanaı npoAınelv — 
(332) — 339 adrap dyo To ut» ovnor anioreov. Düntzer 
(Homer. Abh. 426) tilgt nun auch diese Rechtfertigung der 
Athene, 339—343, und so ist allerdings der Anschlufs tadellos: 
331 m 08... owver ... aAl aye tor deln ’IFaxns Edog, 
öppa nenoldns; Gegensatz das schlaue Milstrauen, wortiber 
330—832. Aber die Rechtfertigung folgt aus der Beschuldigung; 
wenn jene unecht, ist es auch diese; also tilgt Düntzer auch 
vorher 314—319. Auch dabei gewinnt der Anschluls eher als 
dafs er verliert: 312 apyaidov oe, Hea, yvavam Bporo — (324) 
vo» dE (jetzt, nachdem ich dich erkannt habe) oe xp05 rargog 
yovvabouaı (auf xovon» Atos 300 gehend). Vgl. w 225 in dem 
avayvopıouög des Odysseus durch Penelope. Die Beschuldigung 
knüpft nun wieder an 300 f. an: &» mavreooı novoıcı naplorauaı; 
aber dieser Vers fordert nieht durchaus eine Entgegnung, und 
wenn Diintzer dort von 302 statt von 306 an tilgt, so ist doch 
klar, dafs auf 296 aAR ays uneerı radra Asyausda etwas 
Positives folgen muls und 303 vöv ad deüp' ixounv, iva Toı 
dv untıw vpnvo unentbehrlich ist. 302 könnte man ja tilgen, 
aber der Vers steht mit 304 f. in Zusammenhang; lassen wir 
diese Rede so, wie sie die Alten gelassen haben. In der an- 
schlielsenden des Odysseus wird mit zoöro d 2yov xre. 304 ff. 
ein zweiter Grund angegeben, weshalb er die Göttin nicht 
erkannt habe (Ameis-Hentze); man kann indes sagen, dals der 
erste genügt, und Odysseus doch Eile hat, versichert zu werden 
dals dies wirklich Ithaka ist. V. 315 steht auch o 153, wo 
ganz 80 NrLog ev» vorausgeht, wie hier rin 70%a; es scheint 
in » Nachahmung von o zu sein, indem nirgends in Ilias oder 
Odyssee nrıog von einem Gotte gegenüber Menschen gebraucht 
wird. Dann 316. 317 sind gleich y 130. 131, wo freilich 131 
unecht ist und aus » stammt; aber ein anderes Muster scheint 
& 240 fl.: Eva uev elvastes noleulfouev vies Ayaudv To dexato 
d& ndAıy IIoıduov neooavres Eßmuev olxade 00V vneooı, Deös 
Ö° Eu£öaooev ’Ayawoös, wo indes wieder Kirchhoff den letzten 
Vers als aus » stammend tilgt (s. zu 5). In der zweiten Rede 
Athenes sind V. 341 zweite Hälfte und 342 gleich mit A 102. 
103; nargkfrasıyvijco sa erinnert an 5 330, und der ganze 


Gedanke an diesen unecehten Schluls von 6. Alles dies hat 
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nicht viel zu bedeuten; vielleicht etwas mehr die Ueberflüssig- 
keit der Verse und der durch ihre Entfernung anscheinend 
erzielte bessere Zusammenhang. Aber der Fall ist nicht spruch- 
reif; wir haben auf V. 314—319 und 339—343 im nächsten 
Abschnitte zurückzukommen (zu A 100ff.). — Noch sind in 
dieser Rede der Athene unecht — 347. — 348, die mit dem 
Folgenden streiten und aus 103f. übertragen sind; sie fehlen 
in FG usw, und auch Eustathios bezeugt ihr Fehlen in 
mehreren Handschriften. 


389 ff. Odysseus: 
al xE uoı os uelavla napaoralng, YAavxonı, 
390 xal xe Toımxociocın Eyav avdpeocı uayolunv 
00V Ool, nörva Bea, ÖTE or REOPEAR0O’ Erapnyoıc. 


Zu 390 bemerken die Scholien, dafs man Verdacht gegen den 
Vers habe (vnovoetraı), weil die Hyperbel keine sei; mit so 
vielen und mehr habe Odysseus auch vor Troja (A 401 ff.) 
gekämpft, ohne die Gegenwart der Athene!) Es ist aber 
ganz unmöglich, 390 zu athetieren; 389—391 wäre möglich, 
oder auch 390. 391, wenn man mit Nauck in 389 oide für ai 
x: schriebe. Vielleicht lasen so die Alten, und athetierten so, 
indes dies verkehrt, indem die Zahl 300 eine hyperbolische 
der Freier ist. Mit «ide verschwindet aber der Anstofs der 
Tautologie bei 391, den Ernesti und Bekker tilgen und auch 
die Handschrift M von erster Hand ausläflst. Dieser ist fast 
gleich dem V. 290 der Dolonie: sv» cool, dIa Head, OTs oil RoÖ- 
poaooa rap&otng, nach meiner Meinung (vgl. Gemoll, Herm. 
XV) einer Nachahmung unserer Stelle, indem das öre in K 
wenig geschickt ist. — In » haben Neuere auch das Vorher- 
gehende mehrfach bemängelt, als zu kurz, und weil 379 vooro» 
ödvpouevn geschraubter Ausdruck sei, was doch mit odvgsro 
zerolda yalav 219 („jammerte nach“) genau zusammenstimmt. 


397 ff. Athene: 
AAR AYE 0’ AYPWmoTov TEevVEm Ravrsocı Pgotolcıv. 
x00y@m EV 1000 xaA0ov Evl yvaunroloı uEleooı, 


1) Kal (un), nagovong richtig bei Carnuth und Kirchhoff. 
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gavdas 6’ Ex xegains dA8cm tolyas, dupl dt Aalpog 
400 8000, 0 xev oruyEnoıw ldav avdomnos Eyovra' 

— xvvio0o dE ToL 0008 NApog Mepıxalle Eovre, 

os av dsıxeliog Räcı UPNOTNE0L Yarııyg xTE. 


Dazu die Ausführung 480 ff.: 


430 — xapwe uEv ol xoda xaAov Evl yvaunrolcı uElsooı, 
Savas d’ Ex xepaing OAsoe tolyas, aupl dE depua 
HAVTEOOLD UEAEECOL NalaLOd INXE YEgoVTog, 
xviLooev dE ol 0008 Hapos Hepıxarle Lovre. 
dugi dE uw daxos Allo xaxov Bakev ndE yırava, 

435 bdwyalea, HUNOMVTa, KAAD WEUODVYUEVA KANVO. 
dupl de uw usya depua tayelns 800’ 2Aapoıo, 
wıRov‘ doxe dE oil OxXjnToo» xt. 


Die Verse 398—401 hatten Obelen und Asterisken, als aus 
dem Folgenden verkehrt tibertragen; 430 ff. hatten Asterisken. 
Da scheint Aristarch einmal Zenodots Wege zu gehen: 397 
und 402 können nicht gut zusammenstehen. Die wirklichen 
Anstölse sind andere. 398 ff.: Haut, Haar, Kleidung, Augen; 
letztere gehören nicht an diese Stelle, also 401 ist allerdings 
‚aus 433 übertragen, und zapog palst ja auch schlecht. 430 ff.: 
Haut, Haar, Haut, Augen, Kleidung; also 430 ist, wie Fick 
sah, aus 398 übertragen, und wir finden oö ohne f. — Da- 
zwischen fehlt in H und bei Eustathios 428: — avdoo» uvn- 
ornowr, ol roı Biorov xaredovoiv, — 396; vgl. o 31f. und 
was dort zu bemerken ist. Die Unechtheit hier versteht sich 
darnach von selbst. 


In v sind also auszuscheiden: 67. 68 (mit Aenderung in 
69). 158. 191—193. 205. 206. 306— 310. 320— 323. 333 — 338. 
347. 348. 401. 428. 430, im ganzen 28 Verse. 


E. 
Eine Notiz in den Scholien (des Didymos) zu V. 20: oi d& 
(die männlichen Schweine) roıLnxo0L0l Te xal Egnxovra nElovro, 
dafs Zenodot den Vers als unecht angesehen, wird von Neueren 
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zu 22 gezogen: (xUveg) TEOoapEs, OUg EIüEWE OVBorng, Opxauos 
arögov, zu welchem ein anderes Scholion des Didymos bemerkt: 
Kallistratos vermute Unechtheit, wegen der Zählung (der Hunde) 
und wegen des ftir Eumaios nicht passenden Beiwortes opyauos 
dvdoov. Den ersten Grund versteht man kaum; das Epitheton 
aber (was immer öpyauos bedeute) scheint durch die nach- 
folgende Erwähnung der Unterhirten gerechtfertigt. Mit Epi- 
theta wird einmal Verschwendung getrieben, und ihr Wert 
steht infolgedessen nicht sehr hoch. 


131f. Eumaios zu Odysseus: 


aha xE xal OU, YEgaıd, ENOG NAPATEXTNVALO, 
el tig Tor yAalvav Te yırava Te eluara doln. 


Schol. zu 132: Diokles athetiere; denn weder gebe Penelope 
allen Kleidung, noch wollten die Fremden immer gerade diese 
haben, sondern oft nur Nahrung. Die Gründe gentigen nicht 
8. Ameis-Hentze im Anhang; fehlen kann der Vers freilich. 
Aber in der nachfolgenden Rede des Odysseus sind die Anstölse 
stärker. V.149f. odd’ Er Yon xelvov EAsvosohaı, Huuög 
de Toı altv anıorog: weshalb ale»? Weil, sagt Wilamowitz 
(S. 82, 6), dies Nachahmung von 9 72 ist, wo Eurykleia dies 
der Penelope sagt. Mir scheint, dafs das «ale» durch Eumaios’ 
Worte 122 ff. genügend begründet ist: er glaubt keinem, also 
auch jetzt dem Odysseus nicht, wie er schon im Voraus erklärt 
hat (131f.). Aber dann 154: — E£ooaı ue yAalva» Te yırava 
te, eluara xala, — x 79 usw. (E00@ uw), fehlt in den meisten 
Handschriften und taugt nichts, da Eumaios dies zu schenken 
schwer in der Lage ist; nachher 396, wo dasselbe wieder vor- 
geschlagen wird, hat es in der Strafe des andern Falles sein 
gebührendes Gegengewicht. Auch in die Konstruktion fügt 
sich der Infinitivsatz nicht gut. Es folgt 158 ff. die eidliche 
Versicherung: 


— ioro vov Zeis noota Yeov, Sevin Te Tpanede, 
— iorln T' Odvojog auvuovog, NV Apıxavon, 
160 — 7 uev roı rade navra teislerai, &g dYOPEVO. 
— Todd’ aörod Avxaßavrog dAsvoerau $vHad’ Odvooevc. 
— Tod utv pHlvovrog unmvog, Tov d’ iorauevoıo 
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— olxads voornosı xaı telostaı, Oorıg &xelvov 
— dvdad’ arıuabsı aAoyov xal Yaldınov vior. 


V.159 ist nach Aristonikos aus r 304 übertragen, und 162 bis 
164 wurden nach einem jedenfalls auf sie bezüglichen Scholion 
als unecht beanstandet. Die Stelle in z nun lautet (303 ff.): 
ioto vor Zeig AoWra Hewv vnarog xal Apıoros, iorin !’ — 
n ulv — toöd’ avrod — roö utv —; weiter nicht. Eine 
dritte ähnliche Stelle ist g 155 f. (Theoklymenos zu Penelope). 
loto viv Zeig no@ta Heov, &evln te roaneba, iotin T xte,., 
dann aber @g 7 oı xr&., ganz verschieden. Eine vierte v 230 ff. 
(Odysseus zu Philoitios): loro »ü» Zeig anpOta Hewv Unarog 
xal apıoros (so GPU für gerin re roaneda), isdn" —,n 
089:v LvYad?’ Zovros EAsvocstar 2vIad’ Odvooevc. Es ist nun 
klar, dafs $ 159 wirklich zu verschwinden hat; denn Odysseus 
ist noch nieht am Herde des Odysseus; ebendaher tritt 158 
die Sevim roareta dafür ein. Die Formel lorw vu» Zeug 
roörte, Hewv vaarog xal ägıorog steht T 258; dort folgt y7 
te xal nEAıog usw.; e8 liels sich immerhin dies passend so wie 
hier variieren. Gegen die Schlulsverse in 5 wird in den 
Scholien bemerkt, sie stimmten nicht zum Vorhergehenden, 
und seien überhaupt unglaubhaft; denn woher wisse er, dals 
Odysseus bei der Rückkehr von Dodona glückliche Fahrt 
haben werde?!) Nämlich weil so genau, in 162, auch das 
Datum, der Neumond, vorausgesagt wird, was sich aus Odysseus’ 
nachherigen Angaben (321 ff.) ‘keineswegs rechtfertigt; wie 
konnte Eumaios dem Bettler so etwas auch nur entfernt zu 
glauben geneigt sein? (S. Buttmann.) Nun könnte man dies 
ja auch gegen r einwenden; aber der Penelope gegenüber hat 
das auch dort befremdende Orakel Zweck, den es gegentiber 
Eumaios nicht hat. Und vorher in $ (152) hat Odysseus nichts 
gesagt als &; vertaı Odvoeöc. Die schwierige Frage aber ist 
die nach der Ausdehnung des Unechten. Im Codex M haben 
160—164 Asterisken, wegen der Uebereinstimmung mit r; 
wenn keine Obelen hinzugefügt sind, so sollten sie eg wenigstens. 
Aber der Asteriskos gehört auch vor 159, dagegen nicht vor 


1) Tlo9ev yao ydaı, el xal 2x Awdwvns inoore&ywv einAonskı; 
(Kirchh.: ov nAoioeı H). 
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163. 164, die in z nicht vorkommen, und 160, scheint es, darf 
nicht athetiert werden, oder aber auch 158 und damit der 
ganze Eid, was Kirchhoff in der Tat will. Es heilst aber 392: 
olöov 0’ ord”’ oudoas neo dnnyayov ovdE oe neldw; also hat 
Odysseus geschworen, und wvdnoouae ou» öex@ ist doch noch 
kein Eid, sondern nur das Anerbieten eines Eides. Indes 
scheint 392 selbst der Emendation bedürftig: &rnyayov soll 
heilsen „habe dich nicht dazu gebracht“, nämlich meine Ver- 
sicherung für wahr zu halten, während doch nicht ein Infinitiv, 
sondern oVdE oe neidw folgt. Wenn wir aber ouooas schreiben, 
dann ist alles klar: du hast mich nieht schwören lassen wollen; 
8. Eumaios’ Worte 171 442 ntoı Opxov utv &acouev. So scheint 
Kirchhoff Recht zu behalten. Es ist auch der in 7 wieder- 
kehrende V. 160 hier in $ wirklich anstölsig; denn was heilst 
hier trade rzavra, wo nichts als »verraı Odvosvg vorausgeht? 
Ganz anders in r. Dazu wird der Anschluls von Eumaios’ 
Rede besser; denn der knüpft an 152 edayyeAıov an.. Vielleicht 
meinten es auch die Alten so: im Scholion wird jetzt von 3 
Versen gesprochen, aber die Zahl könnte verdorben sein; die 
andere Notiz aber, über das Unpassende von 159, ist so wie 
sie ist unvollständig (werevnvertaı dro row &öng, ohne Aus- 
sprechung der Athetese) und kann aus einem grölseren Zu- 
sammenhange stammen, der sich auf das ganze Stück bezog. 
Darauf gebe ich nichts, dals in einem fragmentarisch erhaltenen 
Papyrus von 5 (Landwehr, Philol. 44, 585 ff.) etwas in dieser 
Gegend gefehlt zu haben scheint; denn die Gegend, das Nicht- 
erhaltene, ist zu grols und erstreckt sich von 87—373. 


Weiter sind in M die Verse 174—184 sämtlich mit dem 
Obelos versehen; also scheint Aristarch athetiert zu haben, 
wiewohl die Scholien hiervon gänzlich schweigen und nur 
Diplen zu 174 und 178 erläutern. Auch in H sind die Verse 
notiert, mit einem der Koronis ähnlichen Zeichen, dessen Be- 
deutung unklar ist. Sie können ausgeschieden werden, aber 
das ist auch alles: sie sind sehr schön und voll tiefer Empfindung, 
nichts weniger als einer Interpolation ähnlich. Kirchhoff freilich 
will gar von 171 an ausscheiden: aber oUrT’ Odvosvg Erı olxov 
Eievostaı 167 und Odvooevs 82901 171f. sind sehr schön 
vereinbar, 
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In der langen kretischen Lügenerzählung des Odysseus 
tilgt Kirchhoff V. 242: (TO dexaro de noAın Ilgpıiauov n&poavres 
Eßnuev) volxade 0UVV vneooı, Heog Ö’ &xedacoev Ayarovc, als aus 
v 317 stammend. Indes läfst sich auch hier der Vers sehr 
gut halten. Vorher 240: Evda utv elvderes noAsullouev visg 
Ayaıo»; er erinnert an den von allen Achäern, nicht den 
Kretern allein, geführten grolsen Krieg. Also auch Eßnue» 241 
ist von allen Achäern gesagt, und da sollte nicht an die 
mannigfachen unglücklichen Schicksale der Heimkehrenden 
erinnert werden können oder auch missen? YV.243 avurag 
&uol der xaxa undero untlera Zeug: jetzt sein Einzel- 
schicksal, wenn dies auch mit dem Nostos der Uebrigen nicht 
weiter im Zusammenhang steht. — Dagegen 258 — orjoa Öd’ 
Ev Alyinto notauo veag dupıellocas, — _ 427, verträgt sich, 
wie Kirchhoff riehtig gesehen, nicht mit 257 zeuntaloı Ö’ 
Alyvarov Lipoeltnv ixouscde; in E ist der Zusammenhang 
ganz anders. 


Eumaios V. 365 ff.: 


365 — — do d’ eö olda xal adtog 
voorov 2uolo Avaxroc, 6 T nXPero näcı Heoloıw 
xayxv uaA, Orri uw ovrı usta Toweooı dauaooan 
ne glAov Ev yegolv, Enel nOAlEUoOV TOAUNEVOEV. 

— To xev ol Tuußov utv Znolnoav Ilavayaıot, 

370 — ndE xe xal m nad ueya xikos Noat' orlooon' 
vo» dE um axisıös Konvıar dvno&pavro. 
aöTap &YO XaQ VEOOL ÄROTIONOG xtE. 


Da die besten Handschriften samt Eustathios die Verse 369. 
370 —= «239 f. auslassen, so ist dem zu folgen, wie Ludwich 
getan; vgl. oben zu a. Auch 368. 371 stehen in «; aber es 
ist nicht möglich, in $ beide auszulassen, und nicht gut, auch 
nur einen. 


Kirchhoff tilgt dann 424: — voornoaı Odvonja HoAUpgpovR 
öv de douo» de, angehängt an drevxero (Eumaios) rüoı Heoloı 
ganz wie der gleiche Vers 9 204 hieran angeschlossen ist. 
Dort ist er nötig; hier nicht; vielmehr aus Frömmigkeit betet 
Eumaios bei dem Opfer, wie ausdrücklich hervorgehoben ist 
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(420 f), und um dies zu bitten kommt dem nicht zu, der 
Odysseus’ Heimkehr für kaum möglich hält. Die V. 171f. mit 
avrao Odvooeig 22901 sind ein Zugeständnis an den Fremden, 
nichts mehr. 


V.495 läfst Odysseus in der fingierten Erzählung von 
Troja den Odysseus sagen: xAüte, glAoı' Heloc uor Evvrvıov 
nı%ev Oveipog (— B56)‘ Alnv yap vnov kxas Nidouev «re. 
Aristarch athetierte den ersten Vers: auf Posten hätten sie 
nicht zu schlafen, und die Rede könne bei Homer mit einem 
Satze mit yap anfangen, was der Interpolator nicht gewulst 
habe. Aber das Schlafen ist doch V. 479 bezeugt: evdo» d’ 
evxnAoı, und der Anfang mit An» yap xti., ohne Anrede und 
Anruf, ist recht hart (Sitt]). 


503 fl. Odysseus (Schlufs): 
— os vöv nBaoru Bln TE uor Eunedog ein’ 
— Join xEv Tıg yAalvav Evl ortaduolcı Ovpopßo@n, 
505 — aupöregov, pıldıntı xal aldol Yywrog &mog' 
— viv dE u driualovoı xaxa xool eiuar Eyovra. 


In M haben 504—506 den Obelos (in Q nur 505. 506); die 
Sceholien bemerken, dals schon Athenokles (zu £ 144) athetiere, 
dann also Aristarch. Der ganze Witz (To xaplev !)) des Rätsels, 
wird weiter gesagt, gehe ja verloren, wenn er so direkt bitte, 
und doch sage auch Eumaios (508): alvog uEv Toı auiumv, 0v 
xoreiegoc. Dies trifft zu, und auch die Logik der Verse ist 
mangelhaft: die Bedürftigkeit soll ein Grund sein, weshalb 
man nicht gibt? V.503 wiederholt den Anfang der Erzählung 
(468, ei$ ws nBajoıuı xt&.), welcher dort in ganz anderm und 
allgemeinem Sinue steht; der Schluls von 506 findet sich auch 
v 95, ®& 156. Dieser Vers 506 ist der allerungeschickteste, da 
ein drıualeıw doch nicht entfernt stattfindet; und andernfalls, 
wenn Odysseus noch in seiner Kraft stände, würde dann 
yıAorng zwischen ihm und den Knechten sein? Die Verse 
passen in keiner Weise. 

1) So richtig Kirchhoff und A. Römer: ayavitovaı yap ro gaplev 
(statt Xwolov) Toü alviyuarog, dinpendnv altoüvrog. 
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Auch der Schlufs von Eumaios’ Antwort unterliegt dem 
Zweifel, 515—517: 


515 avrdo &nnv Eidnoıw Odvoonog YlAog vidg, 
cvTög ToL yAalvav Te yırova Te eluara daoeı, 
euer Ö’ 0X] 08 xpadin xal Ivuös dvayeı. 


Dies steht auch o 337 ff., nur für aizog tor ... deoeı vielmehr 
xelvög 08... £00e1, wie es dort passend ist; hier ist adrog für 
den Gegensatz des reichen Herrn und der armen Knechte 
passender; &ooeı wäre sinnwidrig, weil das und das Leihen 
auch hier geschieht. Ein paar Handschriften haben auch hier 
die Lesart von o; die meisten lassen die drei Verse ganz aus 
(indem sie wohl athetiert waren); doch hat sie Eustathios. 
Sie passen vollkommen, und, was besonders wichtig, sie geben 
eine vortreffliche Vorbereitung für die bald folgende, Telemachs 
Rückreise darstellende nächste Rhapsodie. 


Die Zahl der unechten Verse ist also in & nicht grolfs: 
154. 158—164. 258. 369. 370. 424. 503—506, nur 16 im ganzen. 


14 ff. Athene zu Telemach: 

— oil” Örpvve tayıora Bonv dya$ov Mereicaov 

15 — neunsusv, OpE Erı olxoı duduova untepa Teruns- 
— n6n Yag ba rarg Te xaolyınrol Te xElovrar 
— Evgpvuayo ynuaodaı' 6 yap negıßalleı anavras 
— urnorngas dapoıcı xal EageAlev Eedva. 
— un vo Tı 080 acxnrı doumv &x xıiua peonraı. 

20 — oloda yap olos Hvuog Evi OTndEocı yuvaızög' 
— xselvov BovAsrar olxov 6peileın dorıg önvly, 
— naldov de nooTepwv xal xovgıdloro plAoıo 
— ovxErı uluvntaı TeFVnoTog OVÖR ueTaiid. 
— dia 00 Y EIIOv adrog dnırokweag Exaota 

25 — dumamn» Ntls tor aplorn Yalveraı eivaı, 
— eig 6 xE Tor pivaoı Heol xUdonv Rapaxoırıv. 
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Zu 19 lesen wir das Scholion: Aristophanes athetiere wegen 
der sich hier zeigenden ganz argen Kleinlichkeit. Natürlich 
nicht diesen Vers allein, sondern an ihm hängen unlöslich die 
folgenden bis 23, wenn nicht bis 26. In der Tat haben wir 
zu 24—26 (wie La Roche und Andere erkannten; denn auch 
dies steht bei 19) ein weiteres Scholion: einige athetierten die 
drei Verse, weil Telemach nach seiner Rückkehr hiervon nichts 
tue: ein ganz einfältiger Grund, der mindestens in dieser 
Fassung dem Aristarch nieht angehören kann. Man möchte 
meinen, dafs Aristarch Aristophanes’ Athetese gebilligt, ganz 
wie die verwandte von 91 (s. u.), und dals sie sich auf 19 
bis 26 oder 19—23 erstreckt hat; irgendwer sonst begnügte 
sich mit der Athetese der drei letzten Verse. Verdächtig sind 
indes auch die vorhergehenden von 14 ab. Nur hier (16) ist 
von Brüdern der Penelope die Rede, und wenn das über 
Eurymachos 16f. Gesagte in gewisser Weise mit. 519 ff. zu- 
sammenstimmt — Versen, die auch ihrerseits mit ihrer ganzen 
Umgebung dem Verdachte der dıeoxevn unterliegen —, so ist 
doch in den früheren Btichern von den &dva des Eurymachos 
und überhaupt der Freier nirgends gesprochen worden, aulser 
'v 378, wo Athene: uvouevor dvridenv aloyov xal Edra didovrec. 
Nun kann ja dıdovres „anbietend“ sein; aber denselben Sinn 
können wir in &&ogeAAsv Eedva legen, und es kann doch tat- 
sächlich, trotz o 275 ff., unmöglich das ganze Freien im Essen 
und Trinken in Odysseus’ Hause bestanden haben. Aber dals 
die Göttin einfach falsche Dinge dem Telemach vorredet, und 
zwar zwecklos — denn die vorhergehenden Gründe 10—13 
sind stark genug, und diese sagt Telemach V.88ff. dem 
Menelaos —, ist doch zu verwunderlich, und wir tilgen am 
besten (mit Düntzer) die ganze Gesellschaft von 14—26. Es 
steht ja dann nicht da „reise ab“, aber indirekt liegt dies 
genugsam in 10ff., und wenn Telemach x 33 ff. den Eumaios 
fragt, ob sich seine Mutter etwa verheiratet habe, so lag diese 
Frage auch ohne die Göttin nahe genug. Die meisten Anstölse 
sind bei 19—23: BovAsraı olxov ohne f 21 (Erı olxoı 15); nur 
hier xovgıdioıo 22 substantiviert, und der ganze Verdacht 
gegen Penelope höchst unbegründet, mag man sich nun vor- 
stellen, dals wirklich Athene ihn äufsert, oder etwa dals 
Telemach selbst im Halbschlummer so denkt und träumt. 
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Letztere Annahme streitet übrigens sehr entschieden mit 27 fi. 
Auch redrnorog 23 palst nicht, da ja auch Telemach selbst 
bereits von Menelaos gehört hat, wie Odysseus vor nicht langer 
Zeit noch lebte. — Die belassenen Verse des Anfangs (10—13) 
sind fast —= y313fl.; aber das ist eine von den unanstölsigen 
Wiederholungen, etwa wie & 8 ff. 


Auch zu 31f. haben wir ein verdächtigendes Scholion: 


— alla ray’ ovx ol’ aolv xal rıva yala xagEgeı 
— dvdpov urnornowv, ol Toı Blorov xaredovom. 


Diesmal ist es Dionysios (doch wohl der Sidonier), der athe- 
tieren möchte, indes nur weil der Zweifel in 00x oio mit der 
Behauptung zgiv xt&. sich nicht vertrage; also die Litotes ist 
verkannt. Die Verse kamen aber, samt dem vorigen (i&uevou 
xtelvaı, zoiv naroida yalav IxeoFaı) bereits » 426—428 vor, 
wo 428 (= 39) = 0 32 zu entfernen war; so werden nun 
auch hier beide von Payne Knight, Nitzsch, Bekker getilgt. 
In » schlielsen sie wirkungsvoll eine Rede; hier folgt, was 
Telemach tun soll, um der Nachstellung zu entgehen, und 
Beruhigung wird nit V.35 gegeben; Daaueen wir also das 
Ueberflüssige. 


Der Schlufs der Rede ist, 37 £f.: 


yna utv ds noAıw orgüvar xal navrag &ralpovg, 

avrög dt npotıore ovBarnv eloagyıx8eodau, 

— ös roı vov dnlovpog, dus dE Tor nrıa older. 
40 °— Evda db vixtT deoaı‘ Tov Ö’ vrpüvar nölıv eiloo, 

— ayyellnv toeovra neplppovı Ilmvelonein, 

— oüvexa ol 0Gog &0ol xal &x IliAov elAnAovdac. 


Diese letzten Anweisungen sind merkwürdig genau und über- 
lassen gar nichts dem eigenen Nachdenken des jungen Mannes; 
noch merkwürdiger aber ist, dals er zwar nach ihnen verfährt, 
aber nach der Landung seinen Gefährten sagt (505 ff.), dafs er 
schon am Abend nach der Stadt kommen werde, andern Tags 
aber ihnen eine schöne Mahlzeit geben. Dies letzte unterbleibt 
nun, weil das Finden seines Vaters alles ändert; so bleibt er 
natürlich auch die Nacht; aber seine Absicht muls die gewesen 
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sein, die er dort ausspricht. V.38. 39 sind = » 404 f., wo 
Athene dies zu Odysseus sagt; dort ist auch 39 —= » 405 ganz 
am Platze; aber Telemach weils doch hierüber selbst Bescheid. 
Auch Kirchhoff hält die Verse 38. 39 für aus » tibertragen, 
besonders auch des öu@s wegen, welches in seiner Beziehung 
hier ganz verdunkelt sei. Leider ist es mir schon in » völlig 
dunkel: „ebenso dir wie deinem Sohne“ (ralda te 00v gılkaı 
» 406) geht doch nicht, wenn man nicht cool statt ro: schreibt, 
und nun gar „ebenso wie den Schweinen“ ist doch schrecklich. 
Recht gut vermutet Bergk öuog 6’ En. Mit 42 vgl. x 131.') 


44f. aurap 6 Neoropldnv LE nddos Unvov Eyeıpev 
— Aa& nodl xıwroas, xal um ROOG uUHovV Eeınev. 


In der Ilias X 158 tritt Nestor an den schlafenden Diomedes 
heran und weckt ihn, um sich nicht bücken zu müssen, Aa& 
zodl xıynoas; hier soll der liegende Telemachos den neben 
ihm liegenden Peisistratos so wecken. Da ist freilich die in 
den Scholien angegebene und motivierte Athetese geboten. 
Jemand, der ein verbum dicendi vermilste, machte aus X 158 
und d 805 einen Zusatzvers; vgl. ähnliche Fälle x 265. 430 usw. 
Uebrigens ist die Scene voll Humor (den nicht alle verstehen): 
Telemach redet noch im halben Schlafe. — Gar nichts ist zu 
sagen erforderlich über die Unechtheit von 63 (= 554 usw.): 
— Tniluaxos, gilog vios Odvoonog #eloıo, der sich mit 59 
nicht verträgt und in den meisten Handschriften ausgelassen 
wird. Ä 


68 fl. Menelaos: 
Tni&uay’, ob Ti 0’ Eymys noAvv xoovov Ev$ad’ Eovko 
i£uevov vOoToLo‘ veusoohduaı dE xal aAIM 

70 dydol Eeırodoxo, ög x ESoya ubv gılenoıv, 

EEoya d’ Eydaipncıw‘ dusivo d aloıua navra. 
lo0» toı xaxov 209, Os T 0Vx 2HElovra veccdaı 
&elvov Exorpiver xal O6 200UuUEvoP xXaTepdxei. 
— xon Selvov napeovra yılslv, EHElovra de neune. 


1) Rhode, Progr. Brandenburg 1858, S. 35 ff. streicht gar von 36 an; 
indes die Weisung, zum Sauhirten zu gehen (wo T. den Odysseus treffen 
soll), läßt sich nicht entbehren. 
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Athetiert wurde 74, weil in vielen Exemplaren oder Ausgaben 
gar nicht stehend, und von hesiodischem Charakter; aber das 
ist nicht genug. Wie kommt der $ewodoxog überhaupt zum 
&xdalgeıv seines Gastes? Hier kommt der sogenannte Plutarch 
zu Hilfe, der (De vita Hom. p.1193a, e. 151 Bernard.) die 
Verse so eitiert: xal Ö’ @aAAD veucoo, 05 x’ xre.; damit fällt 
69 fort, und aus 70 der &ewodoxos, so dals man nun alles 
völlig versteht. Vgl. 5286: xal d’ aAAn veucoo nrıs xti. Es 
sind dies die tibelsten Interpolationen: man kann keinen Obelos 
setzen, und wagt auch so etwas nicht ohne Zeugnis, welches 
nur durch einen Glücksfall da sein kann. V.72f. aber, die 
Bekker verwirft, müssen bleiben; sonst ist hier auf Gäste gar 
kein Bezug mehr. 


Weiter 75 ft.: 


75 — dia ulv eis 0 xe dapa pEowv Enıdipora Helv 
— xald, 00 Ö?’ opFaluoloın Idns, ein dt yuvaıfl 
— delnvov Evl usyapoıs Tervxelv Alıg Evdov dovrov. 
— duporegov, xOdog Te xal dykaln xal Oveiap, 
— deunvrioavrag iuev noAinv En dneipova Yalav. 

80° — Eid? EHelsıs rpapdmvaı av’ EiRada xal 1uLoov’Apyos, 
— 0900 To avrög Ermuaı, vrobsvgn dE Tor Innovg, 
— dorea d? dvIemnmv nynooua, oddE Tıs mulas 
— avıog anneumpeı, daosı dE Tı Ev ye pEoeodaı 
— je rıva Toınodov evyaixmv NE Asßınov, 

85 — nm dv’ nmövovg 7 XpVOEIov AAsıcov. 


Hier athetierte Aristarch nach den Scholien 8 Verse, 78—85 
(die in M ÖObelen haben), und verdarb damit den ganzen An- 
schlufs; denn Telemach lehnt dann 87 ff. mit Bovklouaı non 
»eloHaı xte. ab, was gar nicht mehr angeboten ist. Aber die 
Anstölse sind da, wovon die Scholien drei anführen: dafs in 
78 auf das dualische auporepov drei Substantive folgen, dafs 
E2as V.80 unhomerisch gebraucht ist, und dafs in den letzten 
Versen die Anweisung zum Betteln (Tö Zrxarreiv, nicht To 
ancıtelv) von Geschenken unschicklich sei. Das angenes ist 
ja nun immer bedenklich; aber man kann hinzufügen, dals 
eine Reise zu Wagen doch unmöglich durch vieles Kupfer- 
gerät oder gar Maultiere beschwert werden kann, wie sich 
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denn auch Menelaos wohl hitet, dem Telemach dergleichen 
zu schenken oder anzubieten; wenn er ihm in d Pferde und 
Wagen anbietet, so ist das natürlich etwas Anderes. Also die 
Ausführung 84 f. ist vom Uebel; auch ist rıva rgLınodov „einen 
von den Dreifüfsen“ merkwürdig gesagt. Bei 78 kann man 
ja verteidigen, indem man xvdog re xal dykaln in einen 
Begriff zusammenzieht, und die befremdende Konstruktion in 
80 f. hat ihr Vorbild in (Z 150) 28 487, wonach mit den Alten 
el Ö’ E9ERsıs, Toapdnvar zu interpungieren und der Infinitiv 
imperativisch zu fassen ist. Aber der Anstols bei EiAdde ist 
hier noch weniger zu überwinden als an den andern Stellen, 
8. zu @« 344. Wenn wir nun aulser 84. 85 auch 78—80 athe- 
tieren, so kann sich, scheint es, Opoa toı an 77 glatt an- 
schliefsen, und wir behalten das Angebot, welches Telemachos 
dann ablehnt. Aber richtiger scheint mir etwas Anderes: auch 
75—77 zu tilgen und Menelaos’ Rede auf 68. 70—73 zu be- 
schränken. Dann sagt er: es steht beides bei dir, das Bleiben 
und das Gehen, und stellt ihm beides zur Wahl, und Telemach 
wählt nochmals und mit Begründung das Gehen. V.75 ist 
(fast) gleich mit 51, V.77 = 94; jene Uebereinstimmung ist 
auch gar nicht gut, da Telemach wohl zu Peisistratos, nicht 
aber zu Menelaog von augenblicklicher Abreise redet (nd 
vov u’ dnonsune 65). 


00 f. Telemachos: 


90 un rareg avıldeov dılmusvog avtög OAmuat, 
— n ti uoı Ex ueragmv xeıumAov E0IA0V OAntaı. 


V.91 erregte wieder (wie 19) Aristophanes’ Verdacht, der 
Kleinliehkeit wegen. Die Athetese scheint notwendig; denn 
auch 90 schon ist dasselbe viel stärker gesagt: oAmucı kann 
nicht auf Tod gehen, wovor er bei Menelaos sehr sicher ist, 
sondern nur auf den Verlust des Bios, der Güter, von denen 
89 die Rede war. Siehe die Scholien: aut! too rov Blov uov 
dn01£00 (Kirchh.: -o7 cod.). ToüTo d’ dyvonoavres np00Eveudv 
(tıves) tov (Kirchh.: eod. Tozs) &$75. Auch Aristarch athetierte 
jedenfalls. Der Vers ist in seinem Bau an 90 stark angebildet; 
aber das fanden wir schon 4 428 bei einem unechten Verse. 
Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 11 


Nicht notwendig, sagt Aristonikos, ist die Athetese von 
96: (dyxluorov de ol nAYe Bondoldns ’Eremvevg,) avoras && 
evvnis, &nel OU noAV valsv ar’ avrov; denn der Diener Eteoneus 
sei kein Sklave, der in demselben Hause zu wohnen hätte. 
Dem lälst sich nichts hinzufügen. Dann aber schweigen die 
Scholien völlig über Menelaog’ Rede 111ff.: 


TnAtuax’, nroı vOOToV, UN@G YpEOL OijoL usvoLväg, 
og roı Zeug Teikosıev, Eolydovnos aooıs "Hons. 
— dapov d’, 600° Ev Zum olxo xeıumla xeltaı, 
— 6000 0 xUAAı0Tov xal Tıuneorarov Eorı. 

115 — dom Tor xonnpa — 


und so weiter bis 119, genau dasselbe, was Menelaos zu 
Telemach bereits in d 613—619 gesagt hat. Indes wie soll 
es hierzu wenigstens im Harlejanus ein Scholion geben, da 
dessen erste Hand mitsamt P die Verse 113—119 einfach weg- 
lälst? Ludwich folgt, indem er klein druckt, und mit vollem 
Recht, während mit grolsem Unrecht Andere in d tilgen wollen. 
Hier in o bringt Menelaos ein derag selbst, und lälst seinen 
Sohn Megapenthes gleichzeitig den xenrne bringen; bei der 
Ueberreichung nun hat er entweder über beides etwas zu 
sagen, was nicht geschieht, oder über keines von beiden; so 
nach P und H, und richtig. Insbesondere palst das Futurum 
do0@ völlig in d bei dem Versprechen, sehr schlecht aber in 
o bei der Ueberreichung, und dem gegenüber ist es ein 
schwaches Argument, dafs mit der Streichung die Analogie 
zwischen Menelaos’ döpo» doco und Helenas dogo» ... xal 
870 ... didouı (125) verloren geht. 


In der mit formelhaften Versen geschehenden Beschreibung 
des Mahles 135 ff. wird 139: — eldara n0AN’ Enıdelsa, yapı- 
Coutvn rapsovrov, in einem Teile der Handschriften aus- 
gelassen. Vgl. oben zu «136ff., d52ff.; die eidara, unter 
denen doch Fleischreste zu verstehen, haben hier in o neben 
der Austeilung des Fleisches durch Eteoneus (140) keine Stelle. 
Der Fall ist ganz wie in a, und man kann fragen, ob auch 
138: otrov Ö’ aldoln raulm rapednxe YEpovca zu beseitigen 
ist, indem in « Aristarch auf diesen athetierte. 
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In der Beschreibung der Rückfahrt sind zu beanstanden 
die beiden Verse, gegen die in Y, wo die Hinfahrt beschrieben 
wird, äulsere Zeugnisse vorlagen; hier sind (wohl zufällig) 
keine. Es sind dies V. 185: — dvosro T’ neAıLog 0x10wmvTo Te 
rüocı Ayvıal, — y 487, und 191: — 2x d’ Eiacav ap0IVpo1o0 
xal al$ovong Eoıdovnov, — y 493, o 146. — Für die, welche 
an 212 (vgl. 2262) Anstols nehmen (Sittl, Wiederholungen i. 
d. Od. 45f.), erinnere ich an Nestors Rede y 346 fi., die ganz 
und gar zu dem stimmt, was hier Peisistratos von seinem 


Vater sagt. 


220 ff. ac Epa9”' ol d’ üpa Tov uala usv xAvov Ndt aldovro, 
— alya d’ ip’ eloßaıwo» xal Ent xinloı xadTbov. 

nroı 6 usv Ta novelro xal euyero, HoE T’ Adımy 

vl rapa npvurn‘ oyedodev de ol MAvdev avno xtE. 


Vorher 218f. hat Telemachos den Befehl gegeben: &yxoouelte 


Ta teiyen ... avrol T’ außalvouer. Was unter ersterem zu 
verstehen — trotzdem dals sonst revgea in Ilias und Odyssee 
nur von dem Geräte des Kriegers vorkommt — zeigt d 578 


(samt andern Stellen): &» d’ ioroög TıIEusoHa xal ioria vnvolv 
&lons, worauf dort folgt: av» d& xal avrol Bavres Ent xAnloı 
xa9TGov; dann aber ist Abfahrt: &$75 6’ ELowevoı noAınv Alu 
tuntov £ostuols. 80 z.B. auch ı 563: oi d alp' eloßaıvov 
xal End — &änc d’ &Couevor —. Hier in o dagegen wird das 
&yxoouslv als geschehen nicht bestimmt bezeichnet, aber das 
Einsteigen, worauf indes so wenig die Abfahrt folgt, dafs 
Telemach als hiermit — womit? — beschäftigt und beim 
Schiffe stehend vorgeführt wird. Vgl. Kammer, Einheit d. Od. 
564 f. Ich meine, der V. 221 hat zu weichen; dann können 
wir ca rovelto auf die unter Telemachs Aufsicht geschehende 
Instandsetzung des Schiffes beziehen, vgl. öria Exaora novn- 
oauevor 19, u15l. Dals die Gefährten nun auch einsteigen, 
versteht sich nach dem Befehle und dem Gehorchen von selbst. 
Indessen ist über diesen ganzen Abschnitt unten noch einmal 
zu reden. In 222 schreibe ich 90€ r’ statt $0e d’ nach dem 
Pap. Goodspeed. - 


254f. von Polypheides: 
— ds 6’ Yaeonolnvd‘ anevdocaro, narpl KoAwdels, 
11* 
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255 — 8v9” 6 ye vareramm uanrevero näcı Bporoloıw. 
Tod uv ap viös Ende, Oeoxivuevog Ö’ Ovou nev. 


Wenn der Vater nach Hyperesia tibergesiedelt ist, einer nach 
B 573 im Gebiete des Agamemnon gelegenen Stadt, so kommt 
von dort auch Theoklymenos; aber nach 224. 272ff. kommt 
er vielmehr aus Argos. P. Knight scheint also mit Recht 254. 
255 zu athetieren; 254 ist wesentlich gleich mit einem andern 
Verse des Schiffskatalogs, B 629: ög nore Aovilyıov d’ dne- 
va00aTo, narol XoAmdels. — Die Alten athetierten vorher 251: 
(G1R’ nroı Kisltov xovoodgovog nonaoev Hoc), xaARsog elvexa 
olo, iv’ a$avaroıcı uereln, weil identisch mit 7 235 (Ganymedes; 
8. die Scholien dort; hier Obelos Pap. Goodspeed). Der Vers 
palst indessen auch hier, und hinterläfst eine Lücke. 


Mit der Beschreibung der Abfahrt von Pylos 284 ff. ist 
die der Abfahrt von Ithaka 8 416 ff. zu vergleichen: 


av dk xal adtog vos EBNoETo NOVTONROpo1Lo, 
285 Zu novurn d ag Eneıra xadeLero, nüp dE ol ad 

elos OsoxAvusvov‘ rol dE agvurnoı EAvoav, 

wie in ß: 
av d’ üpa Tniduayos ımoc Balı, noye d’ Adıym, 
vnt d Lv) aovuri ar ao Leto, Ayyı d' Gp avrng 
Electro TnAeuoxyog‘ Tol dt aovurnol EAvcar, 
av dt xal aurol Bavres Ent xAnloı xadıbov. 

Dann aber in $ 420 £.: 


toloıv Ö? Ixuevov oBpo» ieı yAavxanız Adınyn, 
axpan Zeyvpov, 


und nun 422 f.: 


Tniguoxos Ö’ Erapoıcıv Enorpvvas Exelevoev 
ONAOv ünteodaı USW., 


in fünf Versen, d.i. den Mast aufzurichten und das Segel auf- 
zuziehen, nämlich weil der Fahrwind da ist; vorher hatten sie 
sich zum Rudern auf die Ruderbänke gesetzt. Aber in o nach 
286: — Tmieuayog 6’ Eragoıcıv xte., derselbe Befehl und 
dieselben fünf Verse, bis 291, ohne Unterschied, und dann 292 
tolcıw 6’ Iixuevov obgov leı yAavxonıg Adnvn. Also hier, 
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und hier allein (abgesehen von # 402, wortiber oben), wird das 
Segel aufgezogen ehe der Fahrwind da ist; vgl. noch e 268 f., 
ı6fl., «148f. Da nun die Rückfahrt mit Recht nicht mit 
gleicher Ausführlichkeit wie die Hinfahrt beschrieben wird, 
so werden wir auch die fünf Verse 287—291 unbedenklich 
streichen. Ob das Uebrige alles bleiben kann, läfst sich erst 
im nächsten Abschnitte untersuchen. 


295 f. — Bav dt napa Koovvovg xal Xalxlda xarlıpesdpov. 
dvosTO T’ nEluos, OxLı0wvro dt räcaı ayvıal‘ 
n dt Deag dndßaikev, Ereiyoueon Arög 0V00, 
— nd zap "Hiıda dlav, 61 xparlovow Ereıol. 
Evdev dad vnooıcım Enınpoenxe Holjow, 
300 deualvor, n xev Havarov PVyoıL, N xev dAom. 


Damit ist zu vergleichen was im Hymnus auf den pythischen 
Apollon 247 ff. von der Fahrt des kretischen Schiffes nach 
Krisa steht: 
Pr dt napa Koovvovs xai Xalxida xal apa Avunv, 
nd& ag’ 'Hiıda diav, O9ı xparkovow Ereıol. 
eure Depag Eneßallev, dyalloutvn Arög 0000, 
250 xal opım vn vepeov ’Idaxns 6g0G alnd nepavro, 
dovAiyıdv Te Zaum Te xal vAnecoa Zaxuvdog. 
all” Orte dn IleAondvvnoov napevloero nücav xrE. 


In o fehlt 295 in den Handschriften und ist erst aus Strabo 
VII, 350 hinzugefügt, wo 295—299 eitiert sind; 295 auch 
noch das. X, 447, indes mit zerpneooav statt xalAıg&edponv. 
In 297 ist Deag Aristarchs Lesung für Deoas, was die Hand- 
schriften im allgemeinen haben, und so ohne oe Strabo; für 
ereıyouevn hat dieser ayaAkouevn wie der Hymnus. Diese 
Variante, die durch den Anklang mit &reßaiie» empfohlen 
scheinen könnte, erklärt sich leicht aus e 176. Die Hauptsache 
ist, dafs der Verfasser des Hymnos offenbar die Odyssee kennt 
und benutzt, und insonderheit diese Stelle; denn auch die 
Verse 293. 294 sind gleich darauf (256 f.) wörtlich verwendet. 
Also wie las er die Stelle? Offenbar 297 (Deas) in enger 
Verbindung mit 299 »nooıcıw, 298 aber (Hide) nicht hier, 
sondern vor 296. Das allein gibt auch eine Konstruktion: Ba» 
dt apa — 1,d& ag’ 'Hiıda, wogegen Deag Emeßarlev — röR 
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zao’ — nichts ist. Wenn nun 295 selbstverständlich unecht 
scheint, so mufs 298 ebenfalls athetiert werden; er ist gemacht 
nach » 275 (© 431) n eig 'Hiıda Ödlav, 691 xpardovoıw Ereıol. 
Es ist dies eine alte, aus Lokalkenntnis hervorgegangene Inter- 
polation; übrigens hat auch der Dichter selbst insofern richtige 
Anschauung, als das Vorgebirge Pheia der stidlichsten der 
Inseln, Zakynthos, gegenüber liegt; also von da ab steuerte 
man nach den Inseln zu. Dals dann Telemach diese rechts 
liegen lassen und mit einem Umwege nach Ithaka kommen 
mufste, gemäls Athenes Anweisung, versteht sich nach jener 
Stelle, wird aber hier nicht weiter gesagt, nur dals V. 300 
den Telemach der Warnung eingedenk zeigt. 


343 ff. RAayxroovvng d’ ovx Eorı xaxmrepo» aAAo Booroloı, 
ar Ever oVlouevng Yaoıgög xaxa ande Eyovoıv 
345 diveoss, 0v tiv’ bamraı aAn xal aijua xal &yos. 


V.345 fehlt in FGU (wenigstens im Texte); er kann über- 
flüssig scheinen und wird von P. Knight und Ludwich ver- 
worfen. Aber wenn dann zu Eyovoıw 344 Boorol Subjekt wird, 
so wird dieser Vers zu allgemeinen Inhalts, während die not- 
wendige Beschränkung auf die aAmuevo: erst durch 345 
geschieht. 


386 ff. Odysseus zu Eumaios: 


n 0 yes uovvodkvra rap’ olecıw N rap& Bovolv 
avdgss Övousvees vnvolv Aaßov ndt reoaooav 
Todd” avdpös noös dauas, dd?’ akıov vo» Edoxer. 


Da V.388 bald nochmals in ähnlichem Zusammenhange vor- 
kommt (429), so hat ihn Friedländer getilgt. Er fehlt indes 
nicht ganz gut, und weder die Wiederholung ist ein durch- 
schlagender Grund, noch das zoöd‘“ dvöpos auf Odysseus 
bezüglich, noch dafs nach 483 ihn bereits Laertes gekauft hat. 


Der erste Teil also ist stark mit Interpolationen durch- 
getzt: 14—26. 31. 32. 39—42, 45. 63. 69a. 70a. 74—85. 91. 
113—119. 139. 221. 254. 255. 287— 291. 295. 298, zusammen 
53 Verse. 
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Nach Athenaeus VI, 223C scheint Aristophanes die Verse 
49. 50 verdächtigt zu haben, weil die xgeıwv ivaxes nicht 
homerisch, sondern jünger seien. Dem gegenüber wiesen 
Andere nach, dals sie auch sonst vorkämen, s. «a 141, d 57. 
Irgend welche Möglichkeit einer Ausscheidung ergiebt sich nicht. 


71f. Telemach: 
adtos utv veog elul xal 0vR@ yepol nenoıde, 
— üvög” dnauvvaodaı, ÖTE TIG NOOTEROG Kalenny. 


V. 72 steht aus Interpolation 9 133, mit einem Verse vorher, 
der dem in x vorhergehenden ähnlich ist, aulserdem aber 2 
369, und dort ganz passend, da es sich um Selbstverteidigung 
(Medium) handelt; hier dagegen um Verteidigung des Bettlers. 
Ovro xeool nexoıda bedarf in der Tat keiner Erklärung; 
also empfiehlt sich Athetese. Ebenso 88 f.: 


nongaı Ö’ doyallov rı uera nAeoveooıw 2övra 
— avdoa xal Ipdıuov, dneın noAd peorspol eloı. 


e£oreoo: durch ihre Mehrzahl, sagt man, nicht an sich. Aber 
so steht &xel (N) roAV Yeorepol sloır oder eluev sonst keines- 
wegs, vgl. ı 276, x 280, K 557, Y 368. Die Hauptsache aber 
ist die völlige Ueberflüssigkeit des Verses 89, 


99 ff. Odysseus: 
al yap iyov otro veog elmv tod Er) Hvuo, 
100 7 rals d& Odvonjoc duvuovos NE xal autos 
— Eidoı dinrevov' Erı yap xal EAnldog aloa' 
adtix Exec? En’ &uelo xapn Tauoı AAAdTELOS Pos, 
ei un &yo xelvorcı xaxov mavrsocı Yevolumv, 
— 2190v ds ulyapov Aasprıaden Odvonoc. 


V.101 wurde nach den Scholien athetiert, weil überflüssig und 
den ganzen Gedanken, der mit 2yo» eingeleitet wird, zerstörend. 
Der zweite Teil stammt aus ı 84: n ’Odvosvg EAIN' Erı ya 
xal EAnldos aloe; zu aintevov vgl. 5126. Den V.104 athe- 
tierte Zenodot und gewils auch Aristarch: er ist gleich » 262 
(2180vr’), vgl. 024. Wenn aber Nitzsch und Kirchhoff auch 
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108. 109 athetieren: Selvoug Ts orvpelboutvovg, dumas Te 
yovalxzacs (vordbovras deixeilowg xara dauara xald, als 
hertibergenommen aus v 318f. (wo 107 = v 317 vorhergeht), 
so vergessen sie, dals sie das Pathos ungeheuer schwächen; 
denn als deıxda Epya bleiben jetzt nur noch xal (sowohl) olvo» 
diapvooousvov, xal oltov Edovrag up aurog xte., also doch 
keine eigentlichen Greuel. Auch der rhythmische Bau der 
drei Verse 108—110 ist wieder entsprechend (wie wir öfters 
auf dergleichen hingewiesen haben): 5elvovg re oruper.Louevovg | 
dumas Te yuvalxzag | Gvorabovrag deixeilog | xara dauara 
xaAd, | zal olvo» diapvooousvor | xal otrov Edovras. P. Knight 
strich gar 108—111, die ganze Ausführung; aber da kann man 
vollends nicht folgen. Kirchhoffs Anstofs sind die milshandelten 
Fremden; s. indes o 326 ff. 


V.152. 153 wurden athetiert, weil das hier Befohlene 
tatsächlich nicht geschehe, el un aga oimnmuevos, wie das 
Sceholion zufügt. Wenn jemals, ist diese Erklärung hier am 
Platze; wozu sollte der Dichter erzählen, dals eine Dienerin 
an Laertes abgeschiekt wurde, der doch stets im Hintergrunde 
bleibt? Wer wollte, dachte sich das sofort hinzu. 


Bei der Rückverwandlung des Odysseus 172 ff. fällt 
V. 176 auf: 


— xvavsaı 6 EyEvovro yevsıadas aupl yYEveıov. 


Denn nach » 399 waren die Haare blond; diese werden hier 
nicht erwähnt, dort aber nicht der Bart. Und Telemach sagt 
181f.: @AAolog wor &elve Yyayrıs — alla dk eluar' Eyeıc, xal 
Toı X0@s 0vxE9” Ouolos; dem entsprechen 173 Yägog uEv xrE., 
174 deuas 6 @gperle xal nBnv (vgl. dAAotos), 175 am de 
ueiayypoıns yevero, ohne Erwähnung des doch auffallenden 
Bartes. Tilgen wir also (mit Düntzer und Kammer) V. 176, 
aber ja nicht (mit denselben) auch 175. 


Tilgen werden wir, mit der alten Handschrift G und 
dazu U, auch die Wiederholung des Witzes: — oö utv yap ri oe 
reböv olouaı Evdad’ ixdodaı 224 — 59 dieses Buches. 8. 
Kirchhoff. In U fehlt sodann 226: rol yap Eyo Tor TExvov 
Aindelnv xaraltso, welcher Vers immerhin gut palst, weil 


E4 169 


Telemachos vorher 65 von Eumaios etwas Falsches dartiber 
gehört hatte, wie es Odysseus diesem gegenüber seiner Zeit zu 
erdichten für gut fand, s. Ameis-Hentze. Vgl. sonst x 420, 
o 108 usw., aber auch d 399 und dazu unten Nachtrag. 


245 fl. Telemach: 
245 urnornomv Ö’ ovrT' ap dexäs drpsxks, ovdk db’ olaı, 
alla noAd nAloves' taya d’ sloeaı EvHad’ doıduor. 
— dx ut» Aoviıyloıo dvm xal nevınKovta 
1 — ix adıns IHaxnng Svoxeldexa mavres ügıorol, 
xal ogıv au dor Medov xijpvg xal Helos aoıddg, 
xal dom Hepanovrs danuove daırpoovvamm. 


In M haben 247 und 249—251 Obelen; selbstverständlich war 
auch 248 athetiert. Ein Scholion dazu mangelt leider, aulser 
dafs bemerkt wird, Aristarch gebe, im Einklang mit diesen 
Versen, die Zahl der Freier auf 108 an (52 + 24 + 20 + 12). 
Wenn nun Aristarch doch athetierte, was sein kann, so muls 
er slosaı &vYad’ aoı$uov» verstanden haben als „du wirst, nach- 
dem du hier in Ithaka bist, bald aus dem Augenschein die 
Zahl selber wissen“. In dem gegenwärtigen Zusammenhang 
ist das 2v9ade nicht wohl erklärlich, und wenn die gute Hand- 
schrift P dafiir auröc bietet, so palst das ebenfalls auf das 
Fehlen der Verse besser als auf ihr Bleiben. Es scheint 
adtög richtig zu sein (vgl. raya d’ elosaı auros 840), und 
£vdade von jemandem mit Beziehung auf Eumaios’ Wohnung 
eingesetzt, was freilich schlecht genug palst, des mangelnden 
Gegensatzes wegen. Die Aufzählung wird gegeben genau nach 
dem Muster von @ 246f.: AovAıylo re Daum Te xal Ülnentı 
Zaxivdo nd’ 060001 xpavanv ’I$axnv xara xoıpaveovow. In 
x werden 14 Freier namentlich als getötet erwähnt; es ist 
durchaus nicht nötig, dals der Dichter sich die Zahl als so 
grols vorgestellt hätte. Ich bin also geneigt, der Athetese 
beizupflichten, 


281 fl. Odysseus: 
— ao dE To dodo, oO d’ vi poeol BaAAcso on‘ 
— 6nRöTE ev noAvBoviog &vl popeol Ijocı Adınvn, 
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— vEeV00 ulv or &yo xeyallı, av d’ Erxeıra vonoas, 
— 0000 vo dv usyapoıcıv done tevysa xelraı, 
285 — ds uvyov vpnloo Yalduov xaradelvaı aelpag 
— zavra udR’, aurap uvnotijpas ualaxolc Erksooıy 
— noppaosaı, Orte Ev oe uctallocıw nodeovres 
295 — vom d’ oloıcıy dvo Yaoyava xal duo doüpe 
— xallınesr xai dora Boaypıa xepoiv &Adodaı, 
— & av EnıdVoanres Elolusda' Toüg dE x Ensıra 
— TDarras Adnvaln Helge xal untlera Zevc. 
alro dE Toı todo, 00 d’ vl posol BaAlso ano xrE. 


Dies ganze Stück von 281—298, vom gleichen Verse bis 
zum gleichen, athetierte bereits Zenodot, und so Aristarch: 
dies gehört in r 4—13, wo ein grolser Teil ebenso steht; denn 
da hat Odysseus die Waffen gesehen, und es ist Zeit zur Aus- 
führung. S. die Scholien hier und zu 7, und Eustathios an 
beiden Stellen. Bekanntlich aber hat Kirchhoff im Interesse 
seiner Dekomposition, wie man sagen muls, die Verse hier in 
Schutz genommen und dafür in 7 das betreffende Stück ver- 
urteilt, als mit Benutzung von x gemacht, während man bis 
dahin umgekehrt annahm. Ob nun in r etwas unecht ist, 
haben wir noch nicht zu untersuchen; für die Stelle in x ist 
die Unechtheit evident. Der Anfang mit vevow udv roı &yo 
xspaA}j ist grundschlecht tibertragen aus 9 431 7 xal Er’ Oppüoı 
veüoev; 80 verständigt man sich nämlich, wenn die Gegner an- 
wesend sind; hier aber sind sie für das Fortschaffen der 
Waffen natürlich als abwesend vorausgesetzt. Vgl. Düntzer, 
Kirchh., Köchly u. d. Od. 67f. Auch der Schlufs taugt nichts: 
für uns allein lafs zwei Schwerter und ebenso viel Lanzen 
und Schilde zurück — trotz 000« 284 und ravra ual’ 286, 
und obwohl die Ausnahme sieh mit der Motivierung der Fort- 
schaffung 288 ff. durchaus nicht verträgt, und obwohl man 
Schwerter immer trug. Auch &4&o#aı 296 und @sg... EAolusda 
297 passen schlecht zusammen; dies ist doch wirklich Tauto- 
logie. — Der Verfasser der 2. Nekyia (o 164 ff.) scheint die 
Verse nieht nur in 7, sondern auch in x gekannt zu haben; 
denn & 164 örte dn uw Eyeıps Auög »0os alyıoyoro möchte in 
der Tat nach dnnore xev noAvßovAog xte. 2 282 gemacht gein, 
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wie auch das in © Folgende mehr Aehnlichkeit mit x als mit 
t hat (s. Kirchhoff). Ä 


3l6f. Telemach: 
aAr mol 08 yuvalxas &yo dedanodaı Avaya, 
— al re 0’ arıuabovoı xal al vnäslrideg eloıv. 


317 fehlt im Texte von GD, gut; s. Kirchhoff. Der Vers 
steht 7 498 (x 418); hier ist die Epexegese dadurch als tiber- 
flissig erwiesen, dals weder zu 304 yuvaxav yrodoyv I90V 
eine gegeben wird, noch zu zeıpabsıw 319. 


325f. von Telemachs Gefährten: 
325 via utv ol yes uelaıvav Er’ nnelpoıo Epvocar, 
— tevyea dE 09 ankverxav vreodvuoı Hepanovres. 


Die Verse folgen fast ebenso 359, von dem Schiffe der zurück- 
kehrenden Freier, und 360 steht dort entsprechend mit d 784: 
teiysa dE 09 Nvsıxav vnEgdvuoı Bepgarovres. D. h. die Waffen 
(o 474), 326 aber kann diesen Sinn nicht haben, und Telemachs 
Freunde haben nirgends ®epanovres. Mit Sicherheit also hat 
Nitzsch V. 326 getilgt. 


Also in x zu athetieren: 72. 89. 101. 104. 176. 224. 247 
bis 251. 281—298. 317. 326, im ganzen 31 Verse. 


0. 

Nach 48: aA2” vdenvaudın, xadapa ypoi ziua® ERovca 
— 6750, ist n FG 6751 = 049 eingefügt: — eig vneo@’ 
ovoßäca 00» augpınokoıcı yvvaıgiv; in zwei anderen Hand- 
schriften steht dieser Vers unpassend nach 51, war also vom 
Rande eingedrungen. Er taugt hier nichts; denn zu dem 
Gebet in d, um Telemachs Rettung, konnten alle Dienerinnen 
zugezogen werden; hier aber wird um Rache gebeten. In der 
entsprechenden Erzählung 58 ff. hat den Vers überhaupt keine 
Handschrift. — Nach dem zu d52ff. Bemerkten haben wir 
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hier wie dort die Verse 91—93 über das Handwasser mit 
Kammer zu streichen. 


150 fl. cs Yaro, ti 6 &pa Hvuov Evil orndeooıw Opıvev. 
roloı dt xal ueresine Osoxivusvog Heosıdng 
& yvvar aldoln Aasprıaden Odvonos, 
nroı 6 Y 00 oapa older, &uslo dt OUvdeo uüdon' 
ATIEXEDE yap ToL uavrer:couaı 050” ERIXEVOM. 
155 — loro vöv Zeis noora Heov, Sevin Te roaneba, 
— iorin T’Odvonog auduovos, Nv dpıxdavo, 
os nroı Odvosds ndn dv raroldı yaln, 
nusvog n Eonov, trade nevdöusvog xaxa Epya, 
EoTIv, ATAP UPNOTNEGL KaXOV NAVTEOOL PUTever' 
160 — olo» &yov olovo» BüoodAuov &nl vos 
— nusvog Eppacdunv xal Tnisudyo Eysyovevv. 
tov Ö’ aure npooesıre replpgowov Ilmveiörcıe' 
al yap Toüro, $elve, Emog tTersisouevor ein‘ 
TO xe raya yvolng gıAornta re noAla Te dpa 
165 2$ Zued, sg Av Tis 08 Ovvanröusvog uaxaplLoı. 


Es mufs hier eine Diskrepanz der Notierung in den notierten 
Exemplaren gewesen sein: in den gewöhnlichen waren 150—165 
mit dem Obelos versehen, in den besseren nur 160. 161.1) Dies 
wird Aristarchs Urteil sein, jenes vielleicht das des Aristophanes. 
Eine Begründung wird jedenfalls nur für 160 f. gegeben: er 
habe das Wahrzeichen ja vor dem Einsteigen gesehen, 8. 
0525 ff., und &ysyavev»v sei unpassend gebraucht,?) indem er 
dort seine Weissagung dem Telemach besonders und jedenfalls 
leise sagt (529f.). Sicher sind diese Verse unecht; aber auch 
155. 156 können nicht bestehen. Vgl. über sie zu 5 158f.; 
hier hat der Eid überhaupt keine Stelle, da der Redende 
nicht sein natürliches Wissen beteuert, sondern als Seher ver- 
kündet. — Die weitergehende Athetese der 16 Verse hat 
keinen Sinn: wenn der Seher nicht weissagt, so bleibt er eine 


1) Oöroı uovoı ol 8 Buttmann richtig für odroı wövoı ol ıß'; das 
zeigt die nur auf 160 f. gehende Begründung. 

®) Dies mus der Sinn sein; xal &yey. 0ovx axalowc £orl überliefert 
(Buttm. tilgt ovx). 
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ganz zwecklose Figur, und man müfste nun schon noch weiter 
im Athetieren gehen; s. darüber den nächsten Hauptabschnitt. 


180 f. ol d?’ iegevo» oic usydiovg xal nlovas alyas, 
— Ipevov dt odag OLdlovg xal Bovv ayslainv. 


Die Verse kehren v 250 f. wieder; hier in x wurde der zweite 
bereits von Aristophanes athetiert, durchaus mit Recht. Erst 
an dem Festtage in v wird ein Rind angetrieben, und Philoitios 
erscheint; hier dagegen wird auch von Schweinen, die Eumaios 
oder einer seiner Unterhirten triebe, gar nichts erwähnt. Also 
nicht etwa deshalb ist athetiert worden, weil von diesem Vieh 
insgesamt vorher 170 uni« gebraucht war, welches Wort nach 
aristarchischer Lehre bei Homer nur Schafe und Ziegen um- 
falst; diese Lehre ist auch richtig trotz 7 113, wo gar nichts 
im Wege steht, den Sinn von u74a so zu beschränken. Denn 
gerade so ist auch bei Hesiod Erga 234 in der Schilderung 
des den Gerechten zufliefsenden Segens, was das Vieh betrifft, 
nur von den öiesg die Rede. Die Verse 180. 181 haben tibrigens 
stark parallelen Bau (was hiernach nur für v in Betracht 
kommt): oü 6’ fpsvov (Bekker) | öig | ueyddovs | xal rlovas 
alyas | ipevo» dt | ovag | oıdAovs | al Boüv aysiainv. 


197 f. 7 de, xal dugp’ Buoıcıw asızda BaAAsro anonv, 
 — avava boyallnv, &v Ob OTEOPOg NEv KopTTR. 


198 —= »438 fehlt in U von 1. Hand, ich denke mit Recht; 
denn weshalb wird dies hier nochmals gesagt, wo wir mit 
asıxda ganz genug haben? Dort in » geht nur döxe ... deixda 
non» vorher, so dafs die Erwähnung des org0opog Zweck 
hat; hier hinkt das nach, nachdem das Umwerfen (mittelst des 
Tragbandes) schon bezeichnet ist. Die beiden Verse kehren 
noch 0 108f. wieder, wo sie beide unecht sind; s. unten. — 
Die Verse 202 f. = 337 f. möchte Kirchhoff hier tilgen; indes 
diese Beschreibung des armseligen Bettlers macht hier einen 
trefflichen Gegensatz zu avaxta 201 und dort zu ’Odvosevg, 
und scheint mir weder hier noch dort zu beseitigen. Vgl. 
Römer, Hom. Studien (1902) 405. 


284 f. ToAuneıs uoı Hvuög, rel uala Mora nenovda 
285 — xUuası xal noAdum' uera xal rods Tolsı YEvEodom. 
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Den Vers 285 möchte Kirchhoff tilgen als aus e 224 entlehnt: 
dort palst er mit seiner Würde zum Uebrigen; hier kontrastiert 
er mit der Niedrigkeit desselben. In e geht vorher: 7dn ya 
uala noAla nadov xal noAR’ Euöynoe, hinreichend ähnlich mit 
284, um die Interpolation zu veranlassen. 


358 ff. mode 6° Eong ör’ (besser 7j05) doıdög Evl ueydporoıw asıdev. 


ev’ 6 dedeınunxew, d c ERAVETO Velos doLdög ' 
360 uvnocnges d’ öuadnoev ava ueyag ' AUTap Adıen 

arxı zagıorapeen Aaspruadnp Odvone 

ÖrTpvv’, &g Av nUpva xara uunornoas ayelpoı, 

yvoln 9 oltıveg sloım Evalsıuoı of T’ adEuıoror. 

ar’ 0vÖ sg Tv EusAl dnalsgnoeıv XaxörnToc. 
365 Pr Ö’ Iuev alınoav Evöcsın para Exaotov xti. 


Aristonikos, zu X 329, vermerkt gelegentlich die Athetese von 
V.359: man stiels sich daran, dafs der Sänger nur so lange 
fortzufahren scheint, bis Odysseus mit Essen fertig wäre. Das 
ist natürlich umgekehrt: Odysseus kann nicht sammeln, so 
lange gesungen wird, beschäftigt sich also während dessen mit 
Essen; als er fertig ist, und dann der Sänger aufhört, kann er 
den Gang antreten. Vereinzelt kann der Vers nicht athetiert 
werden; aber Düntzer und andere athetieren 358—364, so dafs 
sich anschlössen xareInxev ... asıxeAlng Ext anons (das von 
Telemach Empfangene, 356f.) und 7 6’ iuev alınoov 365: 
ebenfalls unmöglich, da er doch den Ranzen mitnimmt, das 
auf denselben gelegte Fleisch also erst (durch Essen) beseitigt 
haben muls. Kirchhoff athetiert 360—364, weil ihm die Athene 
mifsfällt, deren Erscheinen man sich hier schwer denken kann, 
und weil Odysseus zu dem Rundgang bereits durch Telemach 
aufgefordert war; auch die Motivierung in 363 ff. scheint ihm 
schief und unpassend. Indessen, damit Odysseus diese Rolle 
spielte, bedurfte es allerdings eines göttlichen Antriebes; so 
schwer war sie. Von einem Ermuntern mit Worten ist keine 
Rede, also auch von keiner Erscheinung; vgl. z.B. 6531. 
Aria uE Yaoıno dreuver xaxospyöc, und 061 el 0 orgiva 
xoadin. Zu Ayxı rapıorausvn vergleiche x 455 (derselbe Vers), 
c 70, wo Athene ebenfalls nichts sagt noch sich wahrnehmen 
läfst, sondern nur einwirkt. Ich finde also hier nichts zu 
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athetieren; denn auch die Motivierung ist vollkommen ver- 
ständlich, und mit Recht wird zu 364 o 155 verglichen. 


Kirchhoff verdächtigt weiterhin auch 377: atoyot dvıngol, 
daıov aroAvuavınoes, als dem V. 220 nachgebildet. Das 
kann sein; aber ich vermisse entscheidende Argumente. Sicher 
aber sind Telemachs Worte 397 ff. mehrfach erweitert worden: 


Avrivo,, 7 uev xaAd rarnp ag xjdsaı viog, 

üs row Eelvovr avoyas dno ueyapoıo disodaı 

— uvdo dvayxalm' un Tovro HEog TeidosıEv. 
400 dög ol EAmv" 0v Tor yHoven' xElouaı yap Eyaye. 

und ob» unteg’ &umv alsv TO ye unte tiv’ Allov 

— duoov, ol xara dauar’ ’Odvoonog Beloıo. 


V.8399 ist gleich v 344; dort bezieht er sich auf das Aus- 
stofsen der Mutter aus dem Hause, und der starke Ausdruck 
ist mehr motiviert als hier. Die Hauptsache aber ist, dals 
Antinoos gar nichts desgleichen gesagt hat; nur indirekt kann 
in sein Schelten auf die Bettler eine solehe Aufforderung ge- 
legt werden. So palst 398 allein ganz gut, aber nicht so gut 
mit der Ausführung des V. 399, den also Kirchhoff mit Recht 
entfernt. Allzu spitzfindig leitet Wilamowitz (S. 42) die Stelle 
in v aus r her: ano ueyapoıo dieodar 398 passe auf den 
Bettler, aber dasselbe passe v 343 nicht auf die im Hause 
wohnende Penelope, sondern &x würde erwartet. Ich denke, 
an beiden Stellen ist «x „fern vom“, und stärker als 2x sein 
würde. — Ganz unpassend aber, und bereits in FU! aus- 
gelassen, dazu von P. Knight verurteilt ist V. 402 = 0417, 
v 298. 325, wo überall unte tıv @AAov (NE To AA) ähnlich 
wie hier vorausgeht. In ein paar Handschriften steht dieser 
Vers nochmals nach 568, aus gleicher Veranlassung. 


450 ff. Antinoos: 
450 &$eing aavrsocı raploracaı ol de dıdodoı 
uowıdlas‘ Erel 00 Tıg Enioyeoıs 000’ 2Aentüg 
aArorolov yapicaodaı, nel ndpa moAia &xa0Ta. 


Diese drei Verse wurden nach dem Scholion athetiert: dp’ ois 
yüp Avtivoog ‚gvaidiohelg @pyıorar, eixog nv dydeodnvar xal 
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tovg Aoınovc. Das heilst: Antinoog sagt hier dasselbe, was 
Odysseus gleich darauf zu ihm sagt, 455 ff., und was seinen 
Zorn hervorruft; also hätten es auch die Uebrigen sich nicht 
gefallen lassen, wenn es Antinoos sagte. Das ist nicht‘ eben 
überzeugend. Odysseus Worte sind: 


455 od 00 Y av 2E olxov 0@ &nıorarm oV0’ ala dolng, 
ös vov dAlorgloıcı rapnuevog odrı uor Ering 
— oltov anorposimv Ödöuevar' ra dt noAld ndpeorıv. 


Uns stölst hier die starke Aehnlichkeit mit Antinoos’ Worten, 
die doch auch nicht etwa von rhetorischer Wirkung ist. Das 
läfst sich ja verstehen, dals wenn Antinoos schilt: „sie ver- 
schwenden natürlich rtieksiehtslos das fremde Gut“, Odysseus 
erwidert: „also du, der du nicht einmal das willst, wirst von 
dem Deinigen vollends nicht das Geringste geben“. Aber 
die breite Ausführung bei Odysseus bleibt seltsam, und es 
kommt hinzu, dafs bei Dion Chrysostomos VII, 250 R. (I, 205 
Arnim) V.457 ganz verschieden lautet: oltov arapgaodaı, 
roilov xara olxov &ovrov. Die Variante taugt nichts: roAA0v 
xarc olxov &ovrov ist gesagt nach (d 717) z 195, macht aber 
zu 25 olxov 455 einen schlechten Gegensatz. In der anderen 
Fassung ist Aehnlichkeit mit 9 475: voarov drongporaumv; eB 
stört aber oltov, welches sich zwischen Entsprechendes ein- 
schiebt: dARorploıcı — ra dt noAAa. Ich möchte daher 457 
athetieren; zur Ellipse des Infinitivs vgl. o 152: yalperov, & 
x0vo@, xal Neotopı roLusvı Aaov einelv, nämlich geipeıw nach 
xalperov. Umgekehrt 452 zu entfernen empfiehlt sich nicht, 
da der Begriff aliorolo» notwendig ist; auch ist. paralleler 
Bau: vewidlog | Excel 0% Tıs | Eskloyeoıg | 0d6” dAentug | aARo- 
tolwv | zaploacdeı | Errel apa | noAia Exaoro. 


475 f. Odysseus: 


475 — aA’ el nov nroymv ye Heol xal Egıvvcc elolv, 
— Avtlvoov no6 yauoıo TEAog Favaroıo xıyein. 
tov d’ avı’ Avrivoog nooocpn, Eüreldeog viog' 
Eodı ExnAog, Selve, xadmusvog, N Anı$? aAıy, 
un 0: v£oı dia dosuar’ 20600m0’, ol’ ayopeveıg, 

480 7) nodös N xal xeıpog, anodpuypmoı dt ravre. 
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Diese sechs Verse wurden athetiert: die Verwünschung des 
Bettlers würde den Antinoos ganz wild gemacht und dem 
Bettler die Sympathie der Uebrigen entzogen haben, während 
sie nun doch seine Partei nehmen. Dies scheint gegen 475 f. 
durchschlagend; zu 476 ist 0 524 zu vergleichen: & xE ogı 
god yduoıo Teisvrnosı xaxov nuag. Die Verse kontrastieren 
auch sehr stark mit dem gelassenen, etwas scherzenden Tone 
der vorhergehenden, und s. A. Römer, Hom. Studien S. 408. 
Aber weshalb soll auch Antinoos’ Antwort fallen? Auch sie 
fand man, wie ein Scholion in H zu 479 zeigt, zu stark selbst 
für diese Person. Aber das Nächstfolgende 481: &s Ipa$ 
08 Ö’ apa navreg vneppiaAog veueoncer, muls sich doch ebenso 
wie 9 285 auf die vorhergehende Rede beziehen; also eine 
des Antinoos hat vorauszugehen. 


499 ff. Penelope: 
uol, &1$g0l ubv ndvres, Enel xaxa unyavoovraı, 
500 Avriroog d& ualıcra uelalım xmoi Eoıxev. 
Selvog tig ÖUCTNVog dAntevsı xura due, 
dvloas altllov‘ axonuoovrn yap avayeı' 
Ev” aAroı ukv nartes Evenınoav T’ Edocan Te, 
otrog dt Yonvvı aovuvov Büre degLıöv @uon. 


Die letzten 4 Verse athetierte Aristarch, weil Penelope dies 
nicht habe wissen können, vollends nicht mit der Genauigkeit 
des V. 504. Eine Verteidigung xara To oımnrwusvov wird in 
den Scholien daneben versucht. Nun geht vorher 492f.: rov 
Ö’ og 00V Nxovoe neplpowv Imverorsıa Binuevov Ev ueyaoo, 
was nach homerischem Sprachgebrauche nichts als zugetragene 
Kunde bedeuten kann (durch Medon oder irgend jemand sonst); 
vgl. z.B. «289 ei de xe Tedenortog axotong. Dann aber ist 
doch gar kein Anstols, und wenn man die Verse beseitigt, 
wird der Uebergang zum Folgenden entschieden härter: 508 ff. 
will sie „den Fremden“ kommen lassen, für den sie doch auch 
schon vorher ein bilschen Teilnahme mit etwas mehr Worten 
zeigen konnte. Das geschieht in den vier Versen, und sie 
sehen auch gar nicht wie Interpolation aus. 


Nicht genügend sind die von Kirchhoff für seine Athetese 
von 532—538 beigebrachten Gründe. Ein Gedanke ruft den 
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andern hervor; so nicht blols bei Penelope. Und dals 534 bis 
538 schon in 855 ff. stehen — nicht auch 532f. —, ist kein 
Argument, so lange nicht gezeigt werden kann, dafs die Verse 
hier nicht passen. Dazu macht die Auslassung den Uebergang 
zu 539. 540 recht hart: die Bla: (540) sind nieht mehr erwähnt. 
Aber 547 ist zu tilgen, mit FG U!: — aaoı uar, ovde xE rıc 
Havarov xal xnpas aAvseı, tautologisch (wie auch Eustathios 
hervorhebt) mit 546 r® xs xal 0ux areAng Havarog uPnoTmpoL 
yevorro, und identisch mit 7 558. Ferner 565: — to» vßpıs 
te Bln Te oıdnpeov oöpavo» Ixeı, den noch mehr Handschriften 
auslassen; er stand schon o 329, nach urnornowv ... Ouılov 
wie hier, und war dort notwendig, was er hier gar nicht ist. 
Den Schlufs der Rede des Odysseus 572 f. beseitigt mit P. 
Knight Wilamowitz (63 Anm.): es sei 7 506 benutzt. Aber 
sehr wenig wörtlich; diese Verse gehören sehr zur Rolle des 
Bettlers. 


Also in o zu tilgen: 49. 91—93. 155. 156. 160. 161. 181. 
198. 285. 399. 402. 457. 475. 476. 547. 565, nur 18 im ganzen. 


0. 


108 ff. 7 [de], xal [aup wuoıcın asızda BaAlsro anonv, 
nuxv& boyaikıv, Ev dk OT00WoG NEv doprnp. 
110 am 6’ 6 y?’] &r’ ovdov lov xar’ ap’ Elero. 

Kirchhoff hat mit vollstem Rechte angestolsen; aber statt die 
anderswoher wiederholten Verse zu athetieren und zu schreiben: 
n xal 20° ovdö» xt&., ergeht er sich in Hypothesen über eine 
Grundform dieser Erzählung des Zweikampfes, wonach der 
Sieger, üblichermalsen, den Ranzen des Besiegten sich an- 
geeignet habe. Dals man in der Odyssee so nicht verstehen 
kann, sondern die Verse von Odysseus eigenem Ranzen ver- 
stehen muls, gibt er vollkommen zu: dem Bearbeiter sei es 
aber nicht gelungen, die Spuren der originaleren Auffassung 
völlig zu verwischen. Nämlich Odysseus hat den Iros ans 
Hoftor hingeschleppt und ihn dort an die Mauer gelehnt; den 
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Stab hat er ihm in die Hand gegeben, oder vielmehr einen 
Stab, und nun ihn mit höhnenden Worten zum Hüter gegen 
Schweine und Hunde bestellt. Welchen Stab, ist gleichgültig; 
es ist nicht gesagt, dals Iros einen hatte, wiewohl man dies 
annehmen kann; es lälst sich auch an einen im Hofe herum- 
liegenden Knüttel denken. Oder immerhin an den des Iros, 
indem der Kampf im Saale stattgefunden hatte, und Odysseus 
den Stab unterwegs aufnehmen konnte. So konnte er auch 
Iros’ Ranzen mitnehmen, da dieser doch einen gehabt haben 
wird; erwähnt wird indes auch dieser nicht, und wenn nun 
Odysseus den als Beute behalten wollte — obwohl er genau 
so schlecht war wie sein eigener, da er mit denselben Worten 
beschrieben wird, und obwohl er zwei nicht gebrauchen 
konnte —, weshalb liefs er ihn nicht liegen wo er lag, um 
ihn nachher an sich zu nehmen? Etwa um Iros sehen zu 
lassen, dafs der Sieger nun auch den habe? Das ist indes ja 
alles Phantasie: man kann, wie Kirchhoff zugibt, in der Odyssee 
nur Odysseus’ Ranzen verstehen, und den hat er ganz unmög- 
lich unterwegs aufgenommen und mitgeschleppt. Aber die 
Interpolation, wohl durch das oxnrroov veranlalst, ist wirklich 
klar. Die Verse standen bereits o 197 f., wo der 2. zu athe- 
tieren schien, als aus » 438 wiederholt; indes der Interpolator 
von so kann ihn vorgefunden haben. Vgl. etwa 9 431 7 xal 
En’ cgyovoı veüce; der jetzige Anfang von 110 ist gleich dem 
von 0 466 (ap — ELero' xad Ö’ apa nen Inxev xri.). 


Nach 111 ist in einigen Handschriften eingefügt: de de 
tig EINEOXE vEeov Önepnropeovrov (111a) — E 482 usw.; man 
vermilste ein bestimmtes verbum dicendi; vgl. zu x 265. Dann 
wurden (Schol.) athetiert in den Worten der Freier 115 £.: 


114 0G ToVTov ToV AvaArov alnteveıv anenavoag 
115 Ev drun' Taya yap uw dvaSouev nreıgov Ö8 
eis Exerov Baoıına, Pgor®» dnAnuova navrov. 
Allerdings hat dies Antinoos vorher (83 ff.) dem Iros, falls er 
sich besiegen lasse, in Aussicht gestellt; aber, sagen die 
Scholien, es sei gänzlich unmenschlich, dem Halbtoten so zu 
drohen.!) Indes die Drohung war damals nicht ernst gemeint 


1) Husvitı aneıkeiv Kirchhoff für nuıovnra Teieiv. 
12* 
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und ist es auch jetzt nicht, und Iros hört sie auch gar nicht. 
Lälst man weg, so ist dAnteveıw ar&rxavoec nieht einmal richtig; 
denn tot ist Iros nicht, und wenn er sich erholt hat, was soll 
er dann tun als wieder betteln? Nicht in diesem Hause, 
vielleicht gar in Ithaka nicht; aber davon wird, wenn man 
athetiert, nichts mehr gesagt. 


146 ff. Odysseus zu Amphinomos: 
— — ala 08 dalumv 
oixad’ dregayayoı, und avrıdosıaz &xelvgo, 
-— orröre voornose plAnv dc narolda yalav' 
03 Yip dvaumıl Ye diaxpıvecoda Ole 
150 uvnornpas xal xelvov, Enel xe uEladg0» ÜNEAdN. 


Vers 148 ist vollkommen überflüssig und stark ähnlich mit 
145: avdpös, 09 ovxerı ynul glAov xal nargidog alns (dnpov 
ar£00c08aı). Ludwich vermerkt als Variante aus Plutarch 
Mor. 297 B unrors voornoaıre YlAnv xt&.; indes ist dies kein 
Citat, sondern ein ähnlicher, volksmälsig bei bestimmter Sitte 
gebrauchter Vers. Das Muster für o 148 ist 7 298: Onnos 
VOoTnosıe xrE. 


166 f. Penelope zu Eurynome: 
nadl dE xev einoımı Enog, TO xE xEpdıov eln, 
un ravra uvnoThoow vreogeakorcın Ouukelv, 
oil 7’ ev utv BaLovor, xaxüg Ö’ Onıdev ppoveovon. 


In der nicht unwichtigen Handschrift U (s. zu oe 198) fehlen 
167. 168, und sie werden nicht vermilst und von Düntzer ver- 
urteilt. Aber. auch den Arschein von Interpolation haben sie 
nicht; nur fragt man, weshalb Penelope dies als Inhalt angibt 
und nachher nicht dies sagt, sondern ihren Sohn wegen der 
von ihm gelittenen Milshandlung des Fremden anschuldigt. 
Es ist aber zugeschriebene Variante im M(areianus) Zrauwverv 
für ÖwıRetv: das kommt auf den Sinn hinaus, den die spätere 
Rede fordert, und öwıAstv erklärt sich aus der Zumischung 
von x 271 (öulAsı). So Düntzer; es ist aber dann kein Grund 
zur Athetese mehr. Die Verse 167 f. haben symmetrischen 
Bau: un ravra | uwnorngow | vrepgıdioıcın ouılelv | ol 7’ 
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ed utv | Balovar | xaxös d’ Onı$ev Ypov&ovoıw: wiewohl man 
allzuviel auf dergleichen nicht geben darf. Denn hinter 184: 
oin Ö’ odx elosımı ust avegas' aldeouaı yap ist in XD usw. 
eingeschoben: uloyso®aı unnornpow vrepyıaloıcıv dvayan (vgl. 
&27 00V dyEuev uv. or. av.), der vollkommen überflüssig und 
sinnwidrig dazu ist, aber im Bau entspricht. Vgl. zu o 91. 


192 ff. xaRRei uev ol Rp@ra np00BRaTa xala xadnpEv 
außooolo, oim reg Evorepavog Kudegsin 
xoleraı, edv’ av in Xaplıov x0p0» iuepoevra' 

195 xai uw uaxporeonv xal naooova Inxev IdEodaı, 
Aevxorsonv d’ apa uw Imxe npLOToV EAepavroc. 


Hier scheint die Folge schlecht: Gesicht 192 ff., Gestalt 195, 
wieder Gesicht 196. Kirchhoff athetiert daher 195 als aus 
9 20 (uaxpurepow) entlehnt. Hingegen Hentze zieht vor um- 
zustellen: 196. 195; das Asvxoreor» sei, wie auch apa zeige, 
Folge des xadnos, und auf xzpora utv müsse etwas Ver- 
schiedenes folgen. Auch ich würde ohne 195 etwas vermissen; 
also stelle ich lieber um, zumal da auch #20 der Vers mit 
uaxgoregov usw. die Schilderung abschliefst. Doch kommt 
mir der Anstols so grols nicht vor; denn Asvxoregnv geht 
auch nicht blols auf das Gesicht, und es kann zurückgegriffen 
werden, und wenn Acvxorson» de zuerst kommt, sieht dies als 
das mit u» aoeota Entsprechende aus. 


212f. zo» 6? (der Freier) auroö Avro yovver', Eon d’ age 
Hvuov EHeAxdev, 
— nüvres Ö' noNoavro napal Asyesccı xAıdNvaı. 


V. 213 ist = «a 366; das ap&o#.cı (ein lautes jedenfalls) findet dort 
nach Entfernung der Penelope statt. Hier ist sie eingetreten, 
und da hüten sich doch die Freier, Lärm zu machen wie nach 
der Entfernung in « (duddnoav « 365, woran sich ravreg xre. 
schlielst). Also Payne Knight athetiert wohl mit Recht; =. 
auch Sittl, Wiederh. in d. Od. S. 100. 


228 fi. Telemach zu Penelope: 
adrao Era Hvun vom xal olda Exaora, 
£09Aa TE xal Ta yeona' rapos Ö’ Erı vnnios ne. 
230 aAra Tor 00 divancı nenvvueva aivra vondal, xXTE. 
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Vers 229 wurde von Aristophanes und Aristarch athetiert; er 
steht auch v 310 nach n7dn yap vocw xal olda Exaora. Nimmt 
man ihn aber heraus, so rücken vo&w xal olda Exaora und ov 
dvvauaı ... ravra vorcdaı, was sich doch widerspricht, un- 
mittelbar zusammen, und während rzavr« durch rervvueva 
näher bestimmt wird, bleibt &xaor« nach der Athetese ohne 
Bestimmung. Weshalb also athetieren? „Was sich schickt, 
weils ich im allgemeinen sehr wohl; aber im gegebenen 
Momente fällt es mir oft nicht ein, weil die Freier mich 
betäuben.“ 


251 ff. Penelope zu Eurymachos: 
Evopvuay', nroı dunv dpernv eldög Te deuag TE 
wAesav adavaroı, Orte IAuov eloav&ßaıvov 
Apyeloı, uera toloı d’ Euog nooıg Tjev Odvooevc. 
— gl xelvös yY’ 21H» Tov &uov Blov aupınolevoı, 
255 — uelbör xe xAlog ein 2uov xal xaAAıov oVrTac. 
— vüv Ö’ ayouaı' TOOa yap uoı EREoosvev xaxı dalumv,. 
n utv dn Öte 7’ je Aınov xara rarolda yalav, xri. 


Das Gleiche wie hier 251—256 sagt sie in r 124 ff. zu Odysseus 
(Stv nroı usv 2unv). Die Töo« xaxa 256 sind die zahllosen 
Freier; palst das hier? Aber auch uelLo» xAtog ein 255 ist 
hier schlecht motiviert; anders in 7, wo Odysseus gesagt hat: 
„7 Ya 08m xAdos orgarov supi» ixaveı. Ferner ist zwischen 
256 und 257 gar keine Verbindung, dagegen vortreffliche 
zwischen 253 und 257. Ich athetiere also 254 —256 hier; 
denn auch der ganze Gedanke in 254. 255 hat den Freiern 
gegenüber keine rechte Stelle. 


281 ff. — ws yaro' ymdnoev dt noAvrias Ölos Odvooevg, 
— ovvexa Tov utv dpa mapeixcro, HEiye dt Yuuov 
— ueılıyloıg Enkeooı, voog dE ol aAia uevolva. 
nv Ö’ aut Avrivoog noooe&pn Eöneideog viöc' 

285 xoven Txaploıo, aeplppov Ilmvelöneıe, 

dopa utv 05 x 2IEAnoıv Aycıav dvad’ Evelxaı, 
degacH " 0U Yap xalov avnvaodaı docıw Zoriv‘ 
nusls Ö’ oörT’ En) Eoya napog Y’ Iuev oVre am aan, 
rolv yE 0E To yiuaodaı Ayamv Öctıg Apıorog. 
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290 @s Egar’ Avrivoog, toloıv Ö’ Enınvdave uios. 
— dpa d’ ap’ olosuevaı R00E0aV xnpvxa Exactog. 
— Avrıvom utv Evsıxe ueyap nepıxallia nEriov 

301 — aARo d’ ap’ AAkos dgor Aycıöov xaAov Evsıxev. 
7 uiv Ereit Area Uregaua dla yuvamıav' 
— M d ap au aupiroAoı Epegov aepıxallta dpa. 
— 0oi 0? glg dexnotuv Te xal ius00E00a» doLdnv 

305 — Topspauevoı TEpRoVTo, uevov Ö’ Ext Eonepov EAdelv. 

 olcı dt Tepnoukvosı uelag &nl Eoregog nAder. 

adrixa Aauntngas Toels iotaoav xTE. 


Zu 282 zageixero ist bemerkt: eureAtg Toüro' dio xal xepaUvLoV 
rapEdnxev Agıoroparns, d. i. das Zeichen für die Athetege 
mehrerer Verse nach einander; er hat also mindestens 281—283 
athetiert. Diese Verse sind auch nach Kirchhoff dem ursprüng- 
lichen Zusammenhange fremd, und desgleichen 291 —301 und 
303; es ist sehr viel gegen diese zu sagen, was auch schon 
im Altertum gesagt sein mag. Wenn nach 291 jeder einen 
Herold schickt, genau wie nach dem identischen Verse # 399 
die Fürsten der Phäaken: wieviel Herolde sind denn eigentlich? 
Es sieht ja so aus, als ob jeder seinen Diener bei sich gehabt 
hätte. Nach x 252 ff. sind aus Ithaka Medon der Herold und 
noch zwei Diener; nach x 247 f. (welche Verse zu athetieren 
schienen) sind aus Dulichion 52 Freier und 6 Diener. So wird 
denn in den Scholien (zu 291. 297), vielleicht gegenüber ander- 
weitigem Tadel, bemerkt, dafs derselbe Herold auch von 
Mehreren geschickt sein könne, und ferner einer der Geschickte, 
der Bringenden aber mehrere. Ferner schieken doch selbst- 
verständlich nur die, welche in Ithaka einheimisch sind (nach 
x nur 12), und z.B. nicht Amphinomos; also das &xaoros 291 
ist recht ungenau. Und wenn für diese Auswärtigen die Sache 
Zeit hat (und gehörig lange Zeit): weshalb nicht auch für die 
Einheimischen? Wie kann überhaupt dies ohne persönliches 
Mitwirken der Freier so gemacht werden? Liegen denn die 
Geschenke bereit? Und — worauf Kirchhoff hinweist — so 
lange bleibt ruhig Penelope im Männersaal, bis alle Boten 
zurückgekummen sind und sie mit der Beute abziehen kann? 
Auch die Auswahl des Erzählers unter den Freiern ist be- 
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denklich. Antinoos und Eurymachos zuerst, das versteht sich; 
dann aber Eurydamas und Peisandros, beide bisher nie genannt 
und erst in x vorkommend. Von diesen wird Peisandros 
wenigstens rzargose» eingeführt: Ileıcavdgoro LDloAvxropidao 
avarıos 299, vgl. x 243 Ieloavdgog re HoAvxroglöns; Eury- 
damas aber (297) auch das nicht, ebenso wie in x 283 er ohne 
Vatersnamen genannt wird und nur einer von der Masse ist. 
Also die Beiden sind doch aus x hierhergekommen, und es ist 
ganz offenbar, dafs 291—301 und 303 wirklich athetiert werden 
müssen. Sie enthalten kein /, aufser in 291 (s. oben) und in 
IoAvxrogidao avaxrosg 299, dies nach Agnrıadao Avaxrog 
[413] x 395; V. 299: (£puara) TolyAnva uoposvra, xapıs Ö’ 
dnelaunero noAAn, ist aus der Ilias 5183; 291 aus 9 399, 
wie schon bemerkt. Der Anschluls, nach Aussonderung der 
12 Verse, ist durchaus tadellos. Hiermit nun fallen auch die 
drei Verse, für die Aristophanes’ Athetese bezeugt wird: doo« 
ropeEixero 282 hat keinen Sinn mehr, wenn die Geschenke 
nie gegeben wurden. Auch sie sondern sich ohne Schwierigkeit 
aus; 281 ist gleich 7 329, 9 199 usw.; v00g de oi alla uevowä 
steht auch 8 92, » 381, uerkıyioıs Eneeocı x 279 u.8. Aristo- 
phanes fand die Habgier unanständig, wie auch an andern 
Stellen (s. zu 019 usw.); ganz andere Gründe hat freilich 
Kirchhoff zur Athetese, indem nach ihm Penelope im Ernst 
geredet hat und sich wieder zu verheiraten gewillt ist. Aber 
das ist unmöglich: in V. 202 ff. hat sie sich den Tod gewünscht, 
nach 165 sind ihr die Freier verhalst; also sie redet wirklich 
zu denselben anders als sie denkt. Was hat auch die schwache 
Frau für andere Hilfsmittel, als die List? Versprochen ist in 
der ganzen langen Rede auch gar nichts. Die Dinge liegen 
aber für sie wirklich schlimmer und schlimmer, weil nun auch 
Telemach erwachsen ist und Herr im Hause sein will; also sie 
kann sich nicht mehr lange dem Zwange der Verhältnisse ent- 
ziehen, und fühlt das. Nur Odysseus’ Heimkehr ist die 
Hoffnung, näher gelegt durch den Fremden, zu dem es sie 
hinzieht ähnlich wie in A den bewufstlosen Schatten der 
Mutter. So ist ihr Gemüt gespalten und wird hin und her 
gezogen; was in r und v von ihr gesagt und getan wird, 
bereitet sich hier vor. — Noch ist tiber 304—306 zu reden, 
die wörtlich gleich « 421—423 sind. Aber dort warten sie 
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auf den Abend, um nach Hause zu gehen; hier warten sie auf 
den Abend, um Licht zu machen (Sittl, Wiederholungen 100). 
Der dritte Vers ist auch hier notwendig, die beiden ersten 
aber nicht, um so weniger, als nachher von Gesang und der- 
gleichen gar nicht die Rede ist. Also können auch sie ge- 


“ striehen werden. 


329 ff. Melantho zu Odysseus: 
ar” Evdade NOAA” ayopevcıc 
330 — Hapoaldogs roAAolcı uer’ avdpdcır, oddE Tı Hyuo 
— rapßels. n da 08 olvog &ysı Ypevas, n vv roı alel 
— roroürog vooc dorlv, 0 xal uerauavıa Babeıc. 
 aAveıg, Orı ’Ioov Evlxnoas Tov dAnenv; 


389 ff. Eurymachos zu Odysseus: 


390 @ delR, 7 Tuxa tor TeAlm xaxov, ol ayopsveıs 
Hapcardos noAloloı uer dıdoasın, ovdE Tı Ivua 
tapßels. n 6a 08 olvog Eyeı Yoevas, 7 vö roı alel 
toLoütog voog Eoriv, 0 xal usrauovıa Bdleıc. 

— n diveig Orı Ioov Evixnoag Tov AAnenv; 


Aristarch erkannte, dals die drei Verse 330—332 aus der 
zweiten Rede in die erste übertragen sind, wo sie nicht passen, 
da Odysseus weder frech, noch unter den Männern, sondern zu 
den Mägden geredet hat. Umgekehrt ist 394 aus der ersten 
Rede in die zweite übertragen, wo er nicht, wie in der ersten, 
eine Fortsetzung hat; er fehlt in der Mehrzahl der Handschriften. 


Unecht ist auch noch, nach 412 mit Augpivouog, der Zu- 
satz 413 in FP: — Nioov galdıuos viog, Apnrıadao Avaxrog, 
aus x 395, unpassend hier, wo Amphinomos schon oft und zu- 
letzt 395 genannt ist. Aber schon vorher stölst Düntzer mit 
Recht bei 403f. an: 


— vor dE nepl RToyav kgıdalvousv, oddE Tı daırög 
405 — 809g Eooeraı ndog, Enel ra xegelova vırü. 


Vgl. 4 574 ff. Hephaistos: el dr op@ Evexa Hunrav Egidalverov 
ode, Er d& Heolacı X0oAm0ov EAavverov‘ oVÖdE rı daırög E09Ang xre. 
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Dort ist Mahlzeit, und die Götter streiten sich; hier ist 
keine Mahlzeit mehr, sondern nur noch Trinkgelage, und die 
Freier haben sich bisher nicht gestritten. Ferner verdächtigen 
Kirchhoff und Düntzer 416 f. (Amphinomos): 


unte Tı Tov Selvov» Oruyeilbere unte Tıv’ aAAov 
dur, ol zara dauar’ Odvoonos Heloro. 
AA Aysı’ olvoyoog ukv «ri. 


Agelaos sagt dies v 324 f. den Freiern bei währendem Gelage; 
hier handelt es sich um Schlufs; zu diesem hatte Telemach 
aufgefordert, und Amphinomos stimmt zu. So scheinen die 
Worte über den $ezvog überflüssig; aber Amphinomos kommt 
doch 420 f. auf diesen zurück, und Telemachs Worte 406 ff. 
sind durch die der Freier 401 ff. veranlafst, die sich auf den 
Fremden beziehen und selbst durch dessen Milshandlung ver- 
anlafst sind. So scheint hier doch nichts überflüssig: die 
Rüge durch die besser gesinnten Freier folgt auf das, was 
Eurymachos getan, wie in v anf das, was Ktesippos. 


Also unecht: 109. 110. 148. 213. 254-256. 281—283. 
291—301. 303—305. 330— 332. 394. 404. 405. 413, im ganzen 
31 Verse. 
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Ueber die ersten 50 Verse, worin die Fortschaffung der 
Waffen erzählt wird, ist nicht hier zu reden, sondern im 
folgenden Hauptabschnitt; denn wenn diese alle oder zum Teil 
unecht sind, so ist das keine gewöhnliche Interpolation, sondern 
dıaoxevn. — Mit Unrecht hat man an 60 Anstols genommen: 
nidov dE dumal Asvxolevoı &x ueydpoıo, weil schon vorher- 
geht 55: 77 apa utv xAclmv vol xardesav, nämlich 
Dienerinnen, und weil auch o 198 steht: 7490» d’ auplroAoı 
Aevxoisvoı Ex usyapoıo. So einfach identisch indes sind 
duginoioı und dumal keineswegs, sondern aupinoioı sind die 
um die Herrin Beschäftigten, wie es in o palst, hier aber, wo 
es sich um Abräumen usw, handelt, nicht passen würde (s. 
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Hentze im Anhang). Penelope ist nicht allein hereingekommen, 
wie auch sonst nicht, sondern von (zwei) aupiroAnı begleitet, 
die auch den Stuhl hingesetzt haben. Sodann sind Kirchhoff 
und Wilamowitz uneins über 75-80, die auch in g419 ff. 
stehen: Kirchhoff sieht das Original in o, Wilamowitz in r. 
Darin liegt schon, dals die Verse hier und dort passen, und 
sie können auch weder hier noch dort getilgt werden, hier 
nicht, weil zwischen 74 und 80 gar kein Anschluls wäre. Da 
in jenen Versen die duwes uaia uvploı vorkamen, 80 
schienen sie dem Dichter hier, der Melantho gegentiber, zum 
zweiten Male passend. Dagegen stolse ich eher an bei 91f., 
wo Penelope zu Melantho: 


ravıoos, Fagoaldn, xvov Addess, ovrı ue Andeıg 
£odovoa ulya Eoyov, 6 01 xewaiı) avaudseıc. 


Was denn für ein ueya Epoyov? Was weya Eopyov sei, sehen 
wir an 2 272f., von Epikaste: 77 ueya Eoyov Egegev — yruauevn 
& viet, oder an 926 Hoaxina, usyalmv Erxıioropa Epyom, 
wegen des Mordes seines Gastes; s. auch y 261. Hier scheint 
doeh odrı us Andeıg drao$aAAovoa gemeint, mit Anknüpfung 
an 88 Angeı arao9dAlovoa. Aber wer wird diesen so höchst 
eigentümlichen Vers athetieren wollen? Er mufls nur anders 
interpretiert werden: du willst mich, weil im Einverständnis 
mit den Freiern, der Möglichkeit berauben, den Fremden um 
meinen Gatten auszufragen. 


107 ff. Odysseus zu Penelope: 


& yvvaı, ovx Av tis 08 Boorav dx anelpova Yalav 
veixdor’ 7 Yap 6Ev xAdog 0VEaVO» eupd» Ixaveı, 
@0TE ev N Baoıljog duvuovos, O0Te HEovdng 

110 — avdpasın &v roARoloı xal IpYluoıcıv dvaooov 
evdırlag Aveynoı' PEonoı de yala uelaıva xrE. 


Diese Verse eitiert Platon im Staat 11,363 BC (109-114); 
ferner Plutarch Mor. 780 F (oore Hsovdng eüdıxlag dveynoı), 
Themjstios XV, 189 A, und alle lassen gleichmäfsig den über- 
flüssigen Vers 110 aus. Der scheint also zu tilgen; ist doch 
auch zwischen Heovdns und evdıxlag aveynoı enge Verbindung 
des Gedankens. Ein ähnlicher Vers ist © 26 ovvexa RoARoloiv 
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te xal Ip&luoıcıv araoces, nur mit der üblichen Konstruktion 
avaoceır tıol, während was hier steht, &vaoosır &» mit Plural, 
ungewöhnlich ist. 


129 ff. Penelope: 
vyvv d ayouaı' Toda Yap uoL EREOGEVEV xaxd daluon. 
130 — 0000: yap vnooLcım Erıxpareovoıw ApIOTOL, 
— Jovirylo re Zaun te xal vAnevrı Zaxvvdo, 
— ol Tv’ adınv Tdaxnv evdclsio» aupırduovraı, 
— ol u’ aexalouevnv uvovraı, Tovgovoı dE olxov. 
— 109 ovre $elvmv dunabouaı 009 ixsraov, 
135 — ovrE rı xnpVxXmv, ol dnuiospyol Eaoıy, 
— ar Odvo7 nodedovoa YPlAov xararixonar Top. 
— oidb yauov 0rEeBdovoLv' &yo dE dOAovgToAvrEto, xt. 


130—133 — diese sicher, vgl. unten — wurden athetiert, und 
wir haben den Vermerk, dafs sie in den meisten Exemplaren 
gar nicht standen (2» dt roig aAsioroıg ovdk dyepovro). Sie 
sind beinahe gleich mit x 122ff., « 245 ff.; nur heilst es dort, 
wo Telemach spricht, im letzten Verse 700001 untg Zunv 
uvovrar, mit besserem Anschluls an 00001 — (dexatouevnv 
hier wie dexatouevog 0 135), und für ol T’ adınv xti. nd 00001 
xgaranv ldaxnv xdra xorpaveovcıw. Mit der Form in r ver- 
gleicht sich 2186 adavarov ol OAvunov dyapvıpov dugınE- 
uovraı, B 649 arRoı 9 ol Komm öxaröunoiım dupsv&uovro; 
auch dies ist schlechter, da nicht die Bewohner Ithakas, sondern 
seine Fürsten freien. Sehr wohl nun könnte dies auch in « 
und x Variante gewesen sein, nach den Iliasstellen und nach 
8 167 oü veuousc® IYaxnv evdelelov gemacht. Schon hier- 
nach und nach dem äuflseren Zeugnis ist die Unechtheit klar; 
es war auch gar nicht nötig, diesem Fremden von den vielen 
Freiern zu erzählen, sondern röoa xaxa genügte (vgl. A 115f., 
o375f.). Man wird aber (mit P. Knight und Nauck) auch 
135 verurteilen müssen. Otiosus versus, sagt Bekker; er ist 
mehr als müfsig, nämlich gänzlich dunkel. Mit oi dnuioegpyol 
Eacıv werden go 383 eingeführt pawrın n Intiga xaxov. USW.; 
hier erklären die Scholien ot dnuooiav uoı xoslav ayyEiiovoı, 
was Önuiospyol doch gar nicht heilsen kann. Ebenso wie die 
Selvor und ixeraı im vorigen Verse angemessen erwähnt 
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werden, ebenso unangemessen hier die Herolde. — Ueber das 
folgende, mit 8 zusammentrefiende Stück vgl. das zu 8 89 ff. 
Bemerkte; hier ist es unentbehrlich, wenn man nicht gleich 
bis 161 streichen will. Dies ist nun allerdings Römers Meinung 
(Hom. Studien 415f.): auch ein äulseres Argument ist dafür 
insofern da, als zu 130 in der Handschrift die Athetese nicht 
von 4 (6) Versen, sondern von 30 (2) vermerkt wird; erst 
Porson hat in d korrigiert. 30 nun können, wie derselbe 
Porson sah, nicht beseitigt werden, aber 32, wenn man näm- 
lich bis 161 tilgt, und diese Korrektur in Aß’ nimmt Römer 
auf. Wie kann Penelope sich von Anfang an zu dem un- 
bekannten Bettler über diese intimen Dinge so ausführlich 
ergehen? Dafür ist unten 530 ff. die Stelle, nachdem Bekannt- 
schaft und Vertrauen da ist; jedenfalls geschieht es dort, wie 
der Text von r tiberliefert ist, zum zweiten Male, und man 
sieht nicht, weshalb es schon vorher hätte geschehen sollen. 
Ferner läfst sich 162 dAAa xal ws uoı elnk TEeov YEvoc Vor- 
trefflich anschliefsen an 129: »ov d’ ayouaı; dagegen an das 
jetzt Vorhergehende ist gar kein Anschlufs, sondern man muls, 
um aAla xal os zu verstehen, auf den Anfang der Rede 
zurückgreifen und die 32 Verse als Digression verstehen. Im 
_ einzelnen rigt Römer das döAovg toAvrevow 137, als beispiellos 
gesagt: vpalvo mülste es heilsen; ToAurercıw n6Aeuov d 490 
heilst abwickeln, zu Ende bringen, also etwas ganz Ver- 
schiedenes. Ferner zeigt sich bei der Vergleichung mit 8 so- 
wohl 140 avrols wueresinov (avroro ohne ı oder werelnov 
ohne £) als EAn90» &y@ 151 (nach Einde dorm PB) als etwas 
anstölsig.!) Gut ist xUrag 00x dAsyoroag 154 von den Mägden; 
vgl. 91 xvo» bc: aber eben daraus könnte es stammen. 
In 158 ist edgloxw zu vermerken, nirgends sonst bei 
Homer (sondern nur ede0v und selten ededumv); daselbst 
treiben zur Heirat Penelopes roxn7sg, während sonst nur vom 
Vater gesprochen wird. Als Muster für 157f. kann man 
«249 f. erkennen wollen: 7 d’ odF apveltaı orvyepov yduov 


1) Sittl, Wiederhol. in der Od. 86 nimmt umgekehrt an d0Ay Anstols: 
„blieb mit ihrer List verborgen“, wie man übersetze, bringe einen Germa- 
nismus hinein. Die List war das Mittel, um mit ihren wirklichen Absichten 
verborgen zu bleiben und die Freier zum Warten zu bewegen (xal Encıdev 

. Axcıovg, wozu doAw ebenfalls gehört, Ameis-Hentze). 
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oÖrTEe Televınv romoaı dvvaraı; als Muster für 159 7 534 
xınoıog doyaldov, ınv ol naredovoıv Ayauol. Olxov xndeodau 
161 stand schon 23; Zevc xüdoc oralsı 9 141 und sonst. 
Nach allem scheint Römer beizupflichten; dann mag im Scholion 
18° geschrieben werden oder Aa’; letzteres, falls der V. 153: 
— unmvo»v gIıvovrov, repl Ö’ nuara noAla teieodn, von den 
Alten nicht gelesen wurde. Zu 8107 — r152 fügen ihn 
wenige Handschriften hinzu; hier lassen ihn nur GD aus; wir 
haben über ihn schon zu x 470 gehandelt. 


249 ff. ws paro' 1 d’ Erı uällov Up’ Iuepov @poe y0oıo, 
OnuaT' avayvoroy, ra ol Euneda aepoad’ Odvooevs. 
n Ö’ Enel ob» Tayp9n HoAvdaxpvroıo y6oıo, 
xal TOTE uıw uvHoıcıv ausıBouevn nE008EUınEV' 


Die Verse 250. 251, also von yooıo bis Yooıo, lassen F (von 
1. Hand) HZ aus, des Homoioteleuton wegen. Läfst man sie 
weg, so ist mit xal torte schlechter Anschluls. Auch muls 
auf 249 folgen, dals sie wirklich weinte, so gut wie d 113. 
183 (x 215), » 231, 7108. 153, 2507. Derselbe Fall von 
irrtümlicher Auslassung wiederholt sich in FU Z bei 275—277: 
rovro bis aovro. — Den V. 267 athetiert van Herwerden: 7 
Odvon’ 0v paoı (allgemein, nicht blofs ich) e025 &vallyxıov 
eivaı; aber der ist schwer zu entbehren und wird auch durch 
symmetrischen Bau geschützt: 268 xoveldıov | zo rexva | rexn | 
gıAörmtı uıyeloa | 7 Odvon’ | 0» Yacı | Hsolg | Evariyxıov 
eivaı | aAAQ yYoov | utv navcaı | dusto dt OVv9eo uühon. 


Bei der weiteren Ltigenerzählung des Odysseus tiber sich, 
die mit Wahrheit gemischt ist, muls man sich über die 
Kritiker verwundern, die nicht merken, dals Ogygia und 
Kalypso der Penelope gegenüber mit allerbestem Grunde unter- 
schlagen werden. So blind für das Nächstliegende macht das 
Umherschauen nach Spuren ursprünglicher anderweitiger Ge- 
staltung. Erst Laakmann bei Cauer, Grundfragen der Homer- 
kritik S.274f. hat den einfachen Sachverhalt gesehen; der 
war noch im Besitze seiner natürlichen Fähigkeiten. Es fehlen 
in U (von 1. Hand) die Verse 290—292; 291. 292 auch in 
G Z', ohne dafs Homoioteleuton im Spiele wäre. 290 kann nicht 
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fehlen; aber 291. 292 sind verdächtig: — aA’ Zus oliv 
ÄAnEneuDE, TUynoE yap Loxgouten vnüs | — avdomv Oeonpwrav 
&s Aovilyıov noAvrvgov. Die Verse stehen 5 334 f., und auch 
die beiderwärts vorhergehenden sind gleich; aber in 5 wird 
im Anschluls an 335 weiter erzählt, hier nicht, sondern der 
Erzähler kehrt zu Odysseus zurück, mit Versen, die in & schon 
früher stehen (323 ff.). Also da kann man hier das aussondern, 
was in seiner Vereinzelung zweeklos ist. 


Die viel besprochenen Verse 346—348: el un Tıc yonis 
£ortı ralcın usw., durch welche die Fulswaschung durch 
Eurykleia herbeigeführt wird, und die von den Alten deswegen 
athetiert werden, bleiben besser für den nächsten Hauptabsehnitt 
aufgespart; denn hier handelt es sich um die Komposition des 
ganzen Gesanges und überhaupt der Odyssee. Vollends ist 
die Episode von der Eberjagd, 394—466, dort und nicht hier 
zu behandeln. Indes 434 — 25 dxalappeitao Badvpg00V 
Dxsavolo ist, wie Kirchhoff gesehen, eine Interpolation nach 
H 422, angehängt an 433 — H 421; in H folgt darauf odgavov 
eloavıov, zu 25 — die notwendige Ergänzung, hier dagegen 
fehlt dieselbe. — Vorher stölst Römer, Stud. 441 an bei 376 ff. 
(Worte der Eurykleia): zw os nödas vipm aua T adıng 
Ilmvsronelng | xal 0£dev eivex’, Erel or Opmpsraı Evdohı 
Hvuos | xndeoıw. ar aye vüv Euvlsı Enog Ort xev ein‘ 
noAloi 6 Selvor xt. Es wird doch oe#ev eivexa erklärt 
durch &rsl wor opmeeraı xt&., und dies, wie wenigstens schon 
Eustathios sagt, durch roAAol xr&., d.i. die Aehnlichkeit des 
Fremden mit Odysseus. Also scheint xndeoıw falsch, und 
Römer tilgt den ganzen Vers. Doch möchte &rog xt. durch 
gnul 380 etwas geschützt sein, und es entsteht ein hartes 
Asyndeton. Warum soll nicht xndeoıv sein: durch deine Leiden, 
die du erzählt hast? Vgl. o 399. — Weiterhin geben Anstols 
die letzten Verse von dem, was Odysseus zu der ihn erkennenden 
Eurykleia sagt: 


487 ff. — ode yap Lieodw, To dk xal Terelcouevov Eotar' 
— ey va Luolye Yeög daudon uPnoTpag ayavodg, 
— odÜdL TE0POO 0Vons 0:0 dpesouaı, ONROT’ av Alla 
490 — dumas Ev usyapoıcıv duolg xrelvayı Yuvalxaz. 
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Das ist in der Tat eine recht sinnlose Drohung. Hinzu- 
zudenken ist eine Hauptsache: wenn du etwas verrätst. Aber 
wenn sie das tut, ist Odysseus verloren: wele, tı) u &HERcıg 
6idoaı 482, und kann weder die Freier töten, noch an den 
untreuen Mägden Rache nehmen. Aus Eurykleias Antwort ist 
auch keineswegs eine solche vorhergehende Drohung zu ent- 
nehmen; denn 492: rexvo» &uov, nolov GE Enog guyev Epxog 
ddovrov — wie kannst du so etwas sagen, als ob nicht bei 
mir Schweigen selbstverständlich wäre (493), schlielst an 486 
an: olya, un tlg T' allog Zvl ueyapoıcı aUdmteı. Dazu nun 
das Einzelne. V.487 steht auch 9 337 und mehrmals in der 
Ilias; darauf kommt nichts an. Aber 488 ist — 496 (nur 
vn &uol ye — üno ool ye verschieden), und in 489 finden wir 
den Attieismus ovons, für den man wohl 2Zovons oder &dang 
setzt, ohne indes daran etwas anderweitig aus Homer Beleg- 
bares zu haben. Verschieden steht es mit 7 230: «sg ol yovosoı 
Övres, was nicht nur in &g ol ypuocoı 2övres, sondern auch in 
&g xevosıoı 2övres (Sittl) emendiert werden kann; der Vers 
n 94 mit @$avarovg Ovras ist unecht (8. o.). — Eurykleia fügt 
dann 495 ff. hinzu, dals sie dem Odysseus nach Ueberwältigung 
der Freier die untreuen Mägde angeben werde: sehr natürlich, 
denn gegen diese ist sie mit Ingrimm vollgeladen, jetzt vollends, 
8. V. 372. Das lehnt indes Odysseus ab: wale, rın d& 00 tag 
uvdrjoeaı; OddE TI 0E yon. Ed vv xal aurog &Yo goaoouaı xal 
eloou’ Exaoınv. AAN Eye oıyij uödov, Entrgewov dt Beoloı, 
500 ff. Zu dem Früheren stimmt dies: x 304 yvvamov 
yvoouev l$Lv, 316f. TA5 Ogod x Erı dumas xal unteoa onVv 
£0E#i6o; aber nachmals x 417 ff. läfst doch Odysseus die 
Eurykleia dasselbe tun, was er hier für überflüssig erklärt. 
Dies ist indes nicht anstölsig: er wahrt hier seine Würde als 
Herr, und hat in der Tat jetzt und später (v 6 ff.) ein Auge 
auf die Mägde; nachdem er sich genugsam überzeugt hat, be- 
dient er sich nachher, wie angemessen war, der Eurykleia 
dennoch für die genaue Sonderung der Schuldigen und Un- 
schuldigen. 


In der langen Rede der Penelope, 509 ff., nimmt Kirchhoff 
an dem ausgeführten Vergleich mit der Nachtigall Anstols: 


518 ff. os d’ öre Havdapkov xoden, xAmpnis ande, 
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xar0v asldnoıw, Eapog vEov iotauevoro, 
520 devdodov dv neraloıcı xadebouevn Auxıvoloıy, 
n te daya TOmRDoa xesı HoAvnYda yavıw, 
rald BAo@vpouevn 'Irviov Yliov, Öv notre yarxo 
xtelvs di appadlas, xoüpov ZnFoLo Avaxrog, 
os: xal &uol dlya Ivuös Opwperar Evda xal Evda, 
525 TE uevm napa nad xal Eunsda navıra YVvAA00o, 
— xın0w Eunv dumas Te xal Urpepepis ueya daue, 
edvnv T’ aldoutvn nöcLog ÖnuoLo Te Pnu, 
n ndn au Enouaı Ayaıov Öorıg Apıorog 
— uväraı vl ueyapoıcı, Rop®v anegeloıa Edva. 


Er klammert also 518—524 ein, so dals sich 517: ogelaı ueRe- 
doves Odvpoueonv &gedovow, mit 525 7% uevo verbindet, nicht 
gut. Wilamowitz (S. 60f.) billigt Kirchhoffs Urteil tiber das 
gründlich schiefe und verkehrte (Kirchhoff), unverständige 
(Wil.) Gleichnis; aber nach ihm taugt der ganze Schluls des 
Buches nichts. Offenbar nun liegt ein Nachdruck auf Yaua 
toorooe 521, indem ja wirklich in dem Gesange der Nachtigall 
starke Kontraste immer wiederkehren, aber auch 517 odvpo- 
uevnv und 522 oAogvpousvn stehen in Beziehung, und die 
endlose Folge quälender Gedanken ist wie die endlose Folge 
von Tönen, nächtlich hier und nächtlich dort; das Gleichnis 
ist wirklich, wenn man will, aus unmittelbarer Nähe genommen. 
Ich vergreife mich nicht durch Athetese und meistere auch 
nicht den Dichter; aber 526 wird allerdings mit Recht von 
Kirchhoff athetiert, als überflüssig und anderswoher entlehnt, 
8. n 225 (T 333). Vgl. A178 = 1525, ohne Fortsetzung. Dort 
nun in A folgt: 7) 767 uw Eynusv Ayaıov Oorıg Apıoroc, wieder 
ohne Fortsetzung; die hier gegebene ist stark ähnlich mit x 
76 f. (wo 527 = x 75 vorhergeht): 7 767 &u' Ennraı Ayaıov 
OotTıg Apıorog uväraı Evl ueydpoıcım dvnp xal nAslora nopnoı, 
was sich hier vollständig nicht gebrauchen liels; denn in z ist 
uväraı Indikativ. So ist denn die Ilias benutzt, 17 178: öc €’ 
avapardov Önvıs nopav anepeloıe &öva. Mir scheint (wie 
schon La Roche) der Vers genau so überflüssig wie 526, und 
nicht einmal passend; denn von dnegeloia &dva ist wirklich 
bisher nicht viel gewesen. — Nach 558 sind in einigen Hand- 
schriften noch v 369. 370 angehängt, ungefähr, aber schlecht 


Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 13 


194 t 


genug passend; in die Ausgaben ist diese Interpolation nicht 
übergegangen. 


594 ff. Penelope: 

AAN” nor usv &yav vnepoiov sioavaßaca 

595 Adsouaı eig edv, 7 uoL 0Tov6sooa TErvxtal, 
alel daxpvo’ Zuolcı repvpuevn, BE 00 Odvooeug 
oysr Ernopousvos Kaxollıov 03x OVouaoınv. 
Evda xe Askalumv‘ 0U d& Adkeo tod’ Evi olxo, 
n xauadıs OtTopkoas, n toı xara deuvıa HEevrov. 

600 os elnovc dvißaıy' unzpcia oıyaldevre, 
— odx oln' ua ij ye xal auplmoioı xiov ailaı. 
— ds d’ vneon dvapüca oUv dugındıoıcı yuvaıglv 
— xialsev Enesır Odvona, YlAov now, Oppa ol Unvov 
— ndiv int Blepapoıcı Balz yAavzönıs Adınvn. 


Die Unechtheit von 602—604 kann nach dem, was Kirchhoff 
(zu a 356) darüber gesagt hat, gar nicht zweifelhaft sein. Die 
Verse sind identisch mit a 362 ff., m 449 ff., @ 356 ff., wo aber 
nichts wie hier aveßaıw’ Urepwıa und ovv duyınoaoıcı yuvaıgi 
voraufgeht; klärlich haben nach 600f. die Verse hier keine 
Stelle V.601 steht ziemlich so « 331 (dugp. dv’ Exovro) und 
0 207 (ebenso); an der letzteren Stelle geht auch voraus @s 
pausvn xareßaıv Unepaua oıyalosvra;, ferner 8. 5 84 odx olnv' 
aua...aAAaı wie hier. Die Stellen in « und o betonen, dals 
Penelope nicht allein in den Männersaal geht; weshalb aber 
soll hier in 7 betont werden, dals sie nicht allein denselben 
verlälst? Und dals alle aupiroAo: mit ins Obergemach gingen, 
ist doch unmöglich; s. auch v6fl. Also scheint auch 601 zu 
athetieren; es schlielst sich gut an v 1 adrap 6 Y’ Ev noodoum 
evvabero dlog ’Odvoosvs, natürlich ohne die geringste Pause. — 
Vorher fällt auf, dals Odvooets yet’ .. . ovouaoınv 596 f. 
zweimal in derselben Unterhaltung von Penelope gesagt wird, 
nämlich schon vorher 259 f. Alle diese Verse 594—597 Anfang 
sind schon in o 101ff. gebraucht (Tnieuay', nroı &yav.... 
oxer au’ Aroelönoıw 2c "IArov); die Wiederholung von 597 in 
t könnte man darauf zurückführen, dals mit der Form in o 
104 sich kein Vers füllen liefs. Indessen die Stelle in E 
gehört, wie wir später sehen werden, einer sehr verdächtigen 
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Scene an und ist auch an sich sehr auffällig (indem es dort 
keineswegs Schlafenszeit ist); also wird umgekehrt in v das 
Original sein. Was Wilamowitz S.63 an dem „bedingten Aus- 
druck“ Evda xe Asgalunv tadelt, als sei derselbe y 365 passend 
und hier nicht passend, ist nicht erheblich. 


Also 7 erweist sich bereits hiernach als stark interpoliert. 
Wir schieden bisher aus: 110. 130—161. 291. 292. 434. 487 
bis 490. 526. 529. 601— 604, zusammen 46 Verse. 


41 ff. Odysseus zu Athene: 

roos 6 Erı xal rode uelbov Ev) ppeol uepunolio' 
eineo yap xrelvanı Arög Te 0&dev Te Exmrı, 
AT KEV ÖÜNEXNIEOPVYoLUL; Ta 08 ppaLsodaı Avaya. 


Kirchhoff tilgt diese Worte, weil auf die unechte Fortsetzung 
der Odyssee in © hinweisend, und weil Athenes Antwort dies 
ganz ignoriert. V.41 ist nach Möglichkeit gleich mit 7 10: 
npög Ö’ Erı xal Tode uellov Evi ppeociv Eußais dalumv, und 
ueounoliis: ist schon 38 (und -So» 28) Versschluls. Damit 
freilich ist noch nichts Entscheidendes gegeben. Die Reflexion 
auf die Rache der Anverwandten lag ganz unmittelbar nahe, 
und auch der Dichter, der diesen Kampf und Ausgleich nicht 
erzählen wollte, konnte doch dartiber die Hörer von vornherein 
beruhigen, mit Athenes Schutz. Es steht gar nichts im Wege, 
deren Worte eineg nevrnxovra Aoyoı ... vor nepioralev 49 f. 
auch hierauf mit zu beziehen. Und die Wiederholungen (auch 
noch 43 2. Hälfte vgl. » 122 za d& oe gg. av., von derselben 
Sache; o 279) sind nicht schlimm und beweisen wenig. “Exnrı 
(42) findet sich ähnlich 7 86 ArnoAAwvog ye Exnrı. 


80 ff. Penelope: 
80 E w künköxauos Baloı "Apreuıs, Op’ Odvoja 
0000uevn xal yalav ÖnO oOTvyeonv aypıxolum, 
13* 
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unde tı xeloovog dvdoög küppalvorm vonua. 
— Mlld TO ukv xal avexrov Eyeı xaxöv, ONNÖTE xEv TIG 
— quara ubv xAaly, RUxXimog AXayNUEVOg NiTOp, 

85 — voxrag d’ irvog Eynoıw‘ 6 yap T' äneInoev aravrov, 
— 20910v nd xaxov, Orötav Bilyap” aupızaldypy 
— avrap Euol xal ovelpar’ Enkooevev xaxd dalumv. 
ride yüp av wor vuxıl napedgadev elxelog adro, 
tolog &ov olos ev Aua Orpara‘ adrap dub» xp 

90 yxalp’, Erst 03x paunv Övap Euusvaı, dAX vaap n6n. 


Was soll hier die Reflexion der Verse 83 ff.? Penelope hat 
sich den Tod gewünscht, weil nun der Tag der Entscheidung 
kommt. „Ich habe wieder von Odysseus geträumt“ (88 ff.); 
darauf will sie hinaus, und macht dazu eine überlange Ein- 
leitung, tiber Schlaf, der doch bei allem Elend etwas Gutes 
habe, und — nicht Wachen, sondern Träume, und nicht gute 
und erfreuliche Träume, wie dieser doch einer war, sondern 
böse Träume. Ganz anders in r510ff.: Andere können doch 
schlafen, mich halten die quälenden Gedanken wach. Nach 
t 512 adrap Zuol xal nEevdog auerontov nope dalumv, ist 
geradezu v 87 gemacht, unter Benutzung von r 129 rooa« yYap 
uoı &nEoosvev xaxa dalumov. Ilvxıvog dxaynusvog ist wie T 
95 ruxırög axaynuaı; Önortav Blkpap dupıxaAvyn wie & 493 
plia Biepap’ aupıxaltypas. Das hat nichts zu bedeuten, und 
auch nichts, dals &rıAnoaı 85 singulär ist. Bekker nun (Hom. 
Bl. 1, 125f.) streicht 83—90; aber gegen die drei letzten 
Verse ist gar nichts zu sagen, und sie schlielsen sich an 82 
ganz vortrefflich an. 


103 f. avrixa 6’ 2Bpövrnosv ar’ alyinsvrog Oldurov 

— UnodEV dx vepeov' yndnoe dt dlos Odvooevz. 
Und doch sagt die mahlende Sklavin 113f. zu Zeus: 

n usyai” 2Boövrnoag AR’ OögaVOO doTepoevrog, 

ovde rosı vepog Zorl' Tepas vv Tem rode Yalveıg. 
Offenbar ist doch 104 mit P. Knight und Kirchhoff zu athe- 
tieren; denn auch Odysseus’ Freude wird 120 f. nochmals 


berichtet: yazoev dt xAendovı dtos Odvoosos Zuvos te Bpovri. 
Auch mit alyAnerrog 103 steht das &x vepeo» einigermalsen 
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in Widerspruch. Was die Scholien zur Hebung des Wider- 
spruchs bemerken, ist nicht viel wert. [’ndnoe noAvrAag dlog 
06. steht & 486 (wo 504); &ßpövrnoe ... vwoser Y56f.; zu Üp. 
Ex (vepeov) vgl. noch 8 147, o 210, x 298. 


124 ff. Tmieuaxos d’ evvndev dvlotaro, l0odEog Yooc, 
125 eiuara &ooausvog, nepl dk Elpos d&Ü Her’ Duo, 
r000l Ö’ vo Aunapoloıv Ednoaro xala nedıka, 
— eiAsto Ö’ Alxıuov Eyyoc, dxayusvov og Xalxo. 
on d’ ap’ En’ oddov lov, noös d‘ Erguxisıav Eeınev. 


Der erste Vers ist noch kein anderswo schon gebrauchter (wie 
auch die vorhergehenden nicht); aber 125. 126 sind — 83. 4 
(6 308f.), und 127 — 0 551, wie 550 fast — 127. ' Wenn 
Telemachos da schläft, wo in «ß, und (128) vom Hofe her 
die Schwelle betritt, so kann er die Lanze in der Tat da auf- 
genommen haben, wo er sie Tags zuvor hingestellt hatte, s. eo 
29, und wieder (xara To oımrousvov) 085. Er nimmt sie 
aber um auszugehen, s. V. 144 ff.: &g gparo, Tnieuaxos dt dis“ 
usyagoıo Beßnxeı Eyxos Exov, Aua Tao yes xuves nödas doyol 
Exovro. Br Ö’ iuev els ayognv user’ &unvnudas Ayauoöc. Diese 
Verse sind aber wieder anderswoher bekannte: die beiden 
ersten aus go 6lf. (TnA. d’ ap’ Exeıra ditx —) und der erste 
auch noch aus r 47 (genau), der letzte aus 8 10 87 6’ iuev 
eis ayopnv und A 509 wer Eüxvnudag Ayauovs. V.144 aber 
steht in v falsch; denn Telemach ist noch gar nicht im ueyagov 
gewesen. Ferner, was will er auf dem Markte? Dartiber wird 
nichts gesagt oder erzählt. Wie lange bleibt er aus? Auch 
darüber nichts, sondern er ist V. 257 einfach da. Da ist doch 
klärlich zu athetieren: V. 144—146 und vorher 127. So ohne 
weiteres geht indes die Aussonderung nicht: Eurykleia hat bis 
143 gesprochen und spricht nachher wieder; also scheint wg 
gparo 144 zu belassen, und anzuschliefsen 147 xal (statt 7 Ö’ 
adre) dummow Exexisro dla yvvarxav. Den folgenden Vers, 
148 — a 429, B 347: Edopixicı Qros Hoyarno Ilsıonvogidag, 
beseitigt mit Recht Kirchhoff; er ist vollends überflüssig, wenn 
nicht mehr zwischendurch von Telemach geredet ist. Es fragt 
sich nun, ob nach diesen Streichungen das Uebrige gehalten 
werden kann. Telemach fragt die Eurykleia, ob man den 
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Fremden ordentlich mit Speise und Lagerstätte versorgt habe, 
und sie antwortet: Wein habe er bekommen, so lange er wollte; 
er sei auch von Penelope gefragt worden, ob er noch etwas 
essen wolle, habe aber das verneint. Hiervon ist in r nichts 
vorgekommen, Konnte auch gar nichts vorkommen. Telemachs 
Frage nun würde damit motiviert werden können, dals er 
selber (wie auch die Freier) ungewöhnlich früh zu Bette ge- 
gangen war; übrigens liegt der gesamte Nachdruck auf dem 
Bette: eur] xal oito, 7 aürwg xeltaı danöns. Aber in der 
Antwort Eurykleias könnten wir leicht streichen: 


2 3 [4 
135 09x av uw viv, Texvov, avalrıov altıomo. 
5 \ \ rl ’ ” 33 B)  » 
[olvov usv yap Erıve xadnusvos, OpQ’ EHER avroc, 
5 > 

oltov Ö? oVxer Egym neıwrusvar‘ eipero yap uw’ 
P} ’» 0 x a ’ 
aA OTE dm xoltoıo xal UNVov ULUVOXoVTo,!)] 

\ c _ 
7 utv deuvı avoys» vROooTop&oar dummoıw xt. 


Indessen müssen wir auch das nicht. Eurykleia kennt jetzt 
den Odysseus, weils indessen nicht, dals Telemach ihn kennt, 
kann also auch verstellt reden. Ilsıwnueraı 137 (wie Yonuevaı, 
Gilnusreı, popnuevaı) steht nur hier; ich möchte es nicht 
gerne einem Interpolator zuschreiben. 


Das Folgende zeigt in der Schilderung aller Einzelheiten, 
die sonst tübergangen oder kurz abgemacht werden, die 
Wichtigkeit des jetzt angebrochenen Tages, der auch all- 
gemeiner Festtag ist, wie Eurykleia alsbald 156 sagt: &el 
xal rücıw &oprn. Hiermit stehen in Bezug die Verse 276—278: 


xnovxes Ö’ dvd Gorv Hewv leonv Exaröußnv 
7yov' Tol d’ ay&povro xapnxouomvres Ayatol 
A100S To 6xıEe00» ExarnBoAov An0AAmvog. 


Diese Verse sind an sich untadelig, und stimmen, was den 
Apollon betrifft, zu Antinoos’ Worten 9 258: »üv ut» yap xara 
dnuov &oprn Toto Heolo (des Apollon). Sie stimmen auch zu 
den grofsen Zurüstungen für die Freier gerade an diesem Tage, 
162 ff., und zu ihrem ungewöhnlich frühen Erscheinen (156 
alla ual’ npı veovraı, Erel xal raoıv Soprn). Freilich, weshalb 


1) So U für wıuryoxoıro, mit falschem Optativ. 
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kommen sie tiberhaupt, wenn doch öffentliches Fest ist, an 
dem vor allen sie sich zu beteiligen hätten? Aber um die 
Götter kiimmern sie sich nicht, wie oft gesagt ist (hier 215 
odd’ Onıda Tooueovcı Heov); das gehört zu ihrer Charakteristik, 
und kann eben durch 276 ff. angedeutet sein. Man rtgt aber 
an den Versen, dals sie ganz aulserhalb des Zusammenhanges 
stehen. Vorher (257 ff.) hat Telemach den Odysseus unter- 
gebracht und versorgt, und ihm gesagt, dals er ihn schützen 
werde; auch die Freier demgemäls entschieden aufgefordert; 
darauf hat Antinoos erwidert, man müsse sich das gefallen 
lassen; leider sei es ja mit Telemach nicht so gegangen wie 
sie wollten, weil Zeus es verwehrte. Dann: &g &yar’ Avtivoog, 
6 6° ep’ ovx Zunabero uösov (275), und nun xrjevxes usw. 
Der Vers 275 ist beinahe gleich mit 384 = o 488, was ja 
aber nichts auf sich hat, da alles hier palst. Es ist aber 
auch ein gewisser Anschluls zu 276 ff. im Vorigen gegeben, 
indem Antinoos selbst an das Eingreifen der Götter erinnert 
hat, um die sich die Freier trotzdem nicht kümmern, auch 
jetzt gerade nicht. Nach 278 folgt: oi d’ &nel oOnrnoav xpE’ 
vreprepa, auch anderswo vorkommende Verse, mit denen die 
Schilderung der Mahlzeit fortgeführt wird, die 256 abgebrochen 
war. Ich finde hier nichts zu tadeln, vielleicht aber eben an 
256: — ol d? 2n’ ovelad' krolua nooxelusva yelpas laAiov, 
Hierzu hebt Bekker (Hom. Bl. I, 129) hervor, dals er sonst 
überall nicht nur den Anfang der Mahlzeit, sondern auch deren 
Fortgang und Schlufs bezeichne: „sie langen zu und bleiben 
im Zulangen“. Der Vers läfst sich einfach streichen; auch 
bei Odysseus wird weiterhin (257 ff.) nur berichtet, dafs ihm 
Speisen und Getränk hingesetzt wurden, nicht auch, dafs er 
genossen oder zu genielsen angefangen. — Was die Einzel- 
heiten der früheren Erzählung von 147 an betrifft, so tilgt 
Kirchhoff mit Unrecht V. 175: (Meiavdıog — alyas ayov —) 
deInvov urnorngeooı, vo Ö’ au Enovro vounes, als aus g 214 
entlehnt. Und doch, wenn Melanthios schon Tags zuvor so 
grolsartig aufgetreten ist, dals er sein Vieh durch zwei Unter- 
hirten treiben liels, dann jetzt vollends, vgl. Ameis-Hentze. 
Auch das Folgende beweist gegen die Streichung: xal rag ut» 
xareönoav (v. 1. -v) ©’ al$ovon 2oıdovno, adros d’ adr 
Odvona rpoondda. Adrtög ist doch nicht zu den Ziegen Gegen- 
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satz, sondern zu den Unterhirten. Mit besserem Rechte ver- 
dächtigt Kirchhoff (nach Düntzer) 238 f.: 


— ws d’ avros Evuaıog Enevgaro näcı Heoloı 
— voornocı Odvonja roAvppova Ovde douonde. 


Dasselbe steht nochmals 9 203 f.; aber dort ist Eumaios gefragt, 
hier nicht. V.237 ist = 9 202; also schlofs sich leicht das 
Unechte an. 


284 ff. — uvnorngas d’ od nauneav ayiwopas eia Adv 
285 — Aoßns loxeodaı Bvuakykoc, öge’ Erı uülkov 
— din axos xgadinv Aasorıuden Odvonog. 


Auch hier nimmt Kirchhoff Entlehnung an, aus 0 346 ff., wo 
dieselben Verse zur Einleitung der Scene dienen, die mit 
Eurymachos’ Wurfe schlielst; hier wird Ktesippos werfend 
eingeführt. Was dieser sagt, steht im engsten Zusammenhange 
mit dem 281 ff. Berichteten, dals Odysseus gleichen Anteil 
mit den Uebrigen bekommen habe; diesen Zusammenhang ver- 
dunkeln V.284 fl. Ferner, während in o mit Bezug auf uvr- 
otrjoag 346 in 349 mit rozg de fortgefahren wird, ist hier das 
Wort wiederholt: 287 n» de tıs &v uvnornpow dvnp xtd. Und 
Wilamowitz hebt hervor, dals in o der Spott des Eurymachos 
den Odysseus wirklich reizt, hier ‘dagegen Odysseus ruhig 
bleibt und nur Telemach wild wird. So können hier die 3 
Verse getilgt werden. 


Im Folgenden haben wir zweimal den Vers, der uns schon 
in e (402) beschäftigte: (aAAm, &AXov) dumm», ol xara daauar' 
Odvoonog #eloıo. Das erste Mal, nach 297, lälst ihn Eustathios 
weg, und dem können wir unbedenklich folgen. Sodann kehrt 
er als 325 wieder, im Zusammenhang mit andern Versen, die 
gleich ihm in o (414 ff.) vorkommen und dort von uns erörtert 
wurden. Zur Athetese ist in v keine Möglichkeit, auch nicht 
des Verses 325, der mit 318f. in offenbarem Zusammenhange 
steht und entschieden zur Deutlichkeit gehört. 


Ueber die Schlulsscene, von 347 ab, ist erst im nächsten 
Absehnitte zu reden. Vorläufig habe ich ausgeschieden: 83 
bis 87. 104. 127. 144—146. 238. 239. 256. 284—286. 298, im 
ganzen 17 Verse. 
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©. 
Ueber die Episode, welche die Geschichte des Bogens 


gibt (15—41) ist hier noch nicht zu reden. Der nächste 
Anstols ist bei 47 ff.: 


&v Ob xAnld’ mes, Hvpkov d’ avexontev dynas 
dvra Tırvoxousvn. Ta Ö° dveßpayev TÜTE Taüpog 
Bßo0x0uevog Asıuavı' TOO’ Eßpays xala Höperpa. 


T« sollte auf Yvp&ov gehen, geht aber auf Yvosroa; glatt 
würde alles durch Naucks Zusammenziehung zweier Verse in 
einen: @vra Tirvoxousvn, ta d’ aveßoaye xala Hvperga. Damit 
würden wir auch die auf so kleinem Raume etwas lästige 
Wiederholung los, und das wenig eigentlich gebrauchte Eßoaxe 
des Gleichnisses. Man kann zwar E 859 (Schrei des getroffenen 
Ares), 17/468 (des verwundeten Pferdes) vergleichen; aber der 
auf der Weide brüllende Stier uvxärau, ueuvxe, während Eßoaxs 
sonst vom Rasseln, Krachen der Waffen u. dgl. gebraucht wird. 
(Booxouevn Asıuavı IT151.) Ich möchte indes das Gleichnis 
nicht verlieren, welches doch richtig homerisch ist: in der 
Ilias steht nicht nur vom Flusse (© 237) ueuvxog nDre Taupog, 
sondern auch zvAcaı uvxov E 749, M 460, worin, wenn man 
will, der Vergleich mit dem Stiere implicite steckt. — Dann 
60: — lodöxov, noAAol d' Eveoav OTovosvres oictoi, ist mit 
Recht von Bothe und Kirchhoff als Wiederholung von V. 12 
getilgt. V.66 aber: — duginorog Öd’ apa ol xedvn Exdrepde 
rogeotn, fehlt bereits in Handschriften (PHU); dieser bekannte 
Vers (= « 335, co 211) hat hier nichts zu tun, wo die 
aupiroioı vielmehr das Eisengerät tragen, 61 (8. Ameis-Hentze 
im Anhang). — Ebenso fehlt in PHMU! V.109: — ovr’ 
adıns I$axng oiT nnelpoıo ueialvng, 8. & 97 f.: o®T” nnelgoLo 
ueialvng ovrT’ avrng I$axrc. — Nauck verdächtigt 123: (Tayog 
Ö' Eis navrag ldövras,) sg EVXOCUMG OTNGE' n&pog d’ EUnWRorT” 
oronreıw. Vgl. die Interpolationen nach !dövra (idovce) n 225, 
w 48; evxdoums steht nur hier. Ein triftiger Beweis freilich 
ergibt sich noch nicht; vgl. Ameis-Hentze das. Wir wundern 
uns übrigens auch, wie Telemach das konnte; sein Vater wird 
ihn also instruiert haben, nachdem er am Abend vorher 
Penelopes Absicht erfahren, 
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131 ff. Telemach: 


r ’ 3 u. ’ ’ı1“# un 
© ronoı, N xal Ereıta xaxös T Eoouaı xal Axıxus, 
— n veorepög eiuı xal VURW xegol nenoıda 
— avdp” arauvvaodaı, OTE TIG NEOTEEOG XaAernvn. 


V. 133 ist hier nicht minder unpassend wie x 72 (s. dort); er 
stammt aus 2369. Aber Kirchhoff verwirft auch 132 mit, 
als samt dem folgenden aus x entlehnt; dort steht 71 aurög 
utv »eog elul xal ovnw xepol nenoıda. Und das scheint 
richtig, und 131 7, nicht 7 zu schreiben, nach 8 60 f. 7 xai 
Exeıra Asvyalloı T £0ousosa, was ebenfalls Telemach sagt. 
Der Anschlufs von 134 f. ist auf beide Weise gut: al2’ aye$, 
otnep Zusto Plm rooweodoregol Eore, TOogov XEIpN0a0HE xal 
ExteAeomusv aedAov, wo die erste Person dadurch, dafs Tele- 
machos selbst versucht hat, gerechtfertigt wird (vgl. 180. 268). 


157 fi. Leiodes: 
— viv uev tig xal Einer’ dvl poeolv ndk uerowä 
— ynucı Ilmveloneev, Odvoonog Hapaxoırın ' 
— adrap dnel TOgov neıpnosta NdE Idnraı, 
160 — &Alnv dn rw Eneıra Ayauddov eunenimv 
— urcodo &edvoroıw dıknusvos' n de x Eneıra 
— ynuard’, Os xe nAslota nopoL xal uöpoLuog EAdoı. 


Payne Knight und Bekker tilgen alle diese Verse, mit vollstem 
Recht. Leiodes hat eben vorher gesagt, dieser Bogen werde 
viele Edlen um Seele und Leben bringen, aus Scham, dals sie 
ihn nicht spannen können, und deshalb schilt ihn Antinoos 
168 ff.; hier aber sagt derselbe Leiodes, dals diese Edlen sich 
nun nach anderen Frauen umsehen mögen. V.161f. standen 
schon x 391f., aber mit Penelope als Objekt zu uvao9o, so 
dafs guter Anschluls mit 7 d& ist; hier schlechter. (Zu 159 
reıpnoetaı nd iöntaı vgl. 5 126; zu 160 Ende E 424.) 
Weiter 163 ff.: 

Ö&s ap’ Epmvnnoev xal ano &o ToSov Ednxer, 

— xAlvas xoAintyomw Evgeotne Vavldecoıy, 

165 — avroo d’ xv PERos xailj npO0ExAvwE xopaovny' 
— ap d’ avrıg zart Ro Eer’ En Hoovov, Ev$ev aveorn. 


Das ist, zumal von 164 ab, genau so tiber Telemach 137—139 
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gesagt; wozu diese unnütze Breite bei dieser unbedeutenden 
Person? Tilgen wir lieber hier die drei Verse. 


207 f. Odysseus zu den Hirten: 
Evdov utv dn 00’ autos 270‘ xaxa noAid uoynoas 
— nivdov elxooıo Frei dc narolda yalav. 


Auch 208 scheint Kirchhoff mit Recht zu tilgen; er vergleicht 
x 205 f. a2 60’ Ey ToLöode, naImv xaxa, noAla d’ aAndels, 
Nivdov ... yalav, 483 f. vov d’ aiysa noAla woynoag 
NAvdov ... yalav, w1O1f, wo überall der Zusatz nötig ist, 
während hier sein Sinn schon in &»do» liegt. Vgl. x 462 oide 
rap Evdov, t 40 n uala tıs Yeog Evdov. Dann 217 ff.: 


arr aye dn xal onua dpigoadts AALo rı delko, 

öypa u 25 yvorov rıoTwdnTov T vl Hvuo, 

— 0VÜAnv, nv note us 00G nAaos Aevxo ddovrı, 
220 — Hagvnoov Ö’ EIH0vra 00V viacım AvtoAvxoıo. 


vV.219. 220 — r 393f. (notre uw; 8. auch 466.) lälst die 
wichtige Handschrift U von erster Hand aus. Von dieser 
alten Geschichte wissen die Hirten wenig oder nichts, wenn 
sie auch die Narbe gut kennen; ganz anders Eurykleia in r. 
Nicht einmal in », wo der erste der Verse nötig ist (w 74, 
nach o7ua apıgoadts allo rı einw), ist der zweite hinzu- 
gefügt. Verschlechtert ist der erste durch u& oög gegen uıv 
cög in r und v. 


Dals man der Handschrift U nicht ohne weiteres trauen 
darf, zeigt der in ihr von 1. Hand ebenso ausgelassene Vers 
244: Es Ö apa xal ro duwe Irnv Yelov Odvonoc. Denn es 
ist wesentlich, dafs Eumaios nachher im Saale ist, 359. Viel 
weniger sind mit Neueren zu tilgen Antinoos’ Worte 258 ff.: 

vov ukv yap xara dNuov &oprn Tolo Heolo 
ayvn' tls de xe Töga tıralvom'; alla ExnAoı 
260 xdrder’' arap neikxeag ye xal el x elwuev Anavrag 
Eotauev' 0U uk» yap Tıv’ avanpnosohaı Ola 
— E180v7 Es ueyagov Aaspriaden Odvonoc. 
Jetzt erinnert sich Antinoos des Festtags, wo er ihm zu einem 
Vorwande dienen kann. Vgl. zu v 276. Man sagt wohl, dals 
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gerade am Feste des Apollon ein Wettkampf mit dem Bogen 
angebracht sei; vielleicht nach der späteren Sitte; aber Agonen 
zu Ehren der Götter kennt Homer nicht, und ein Festtag (be- 
kanntlich nur hier erwähnt) ist ihm Feiertag; dies Spannen 
aber Mühe und Arbeit. Nur 262 ist ganz unnütz: er steht 
auch o 24 (von &; an) und aus Interpolation r 104 (£AHav). — 
V. 276: — Ogo ein® Ta ue Hvuos Lvl oTndE0oı xeieun, 
steht in den Handschriften überhaupt nicht, sondern erst in 
den Ausgaben; vgl. 0 468f., o 351f. (hier fehlt er in U, was 
ihn stark verdächtig macht, s. zu @ 219). — Wiederum 308, den 
G X U! auslassen, kann gar nicht fehlen. Endlich tilgt Kirch- 
hoff den allerdings überflüssigen Vers 432: — TnAtuaxog plAog 
vios Odvoonog Beloıo — v 283 u. 8. 


Also aus @ zu beseitigen: 60. 66. 109. 132. 133. 157—162. 
164—166. 208. 219. 220. 262. 276. 432, 20 Verse. 


‚2 
21 ff. ol d’ Oudadnoan 
pr ° ’ s o ” ” [4 
uvnoTngss xara dauad, ons Idov avdpa nesovra, 
&x 08 H00vov dvopovoav OpıvdErrss xara doue, 
— aavrooe nantalvovres Eüduntovg norl Tolyovg' 
25 — oldE an aonis Env old’ alxıuov Eyyos EAdodaı. 
velxsıov d Obvona goAmroloın Enesooıw xrE. 


Die mittleren dieser Verse stehen in Zusammenhang mit der 
Fortschaffung der Waffen  Afg., und wären deshalb hier noch 
nicht zu besprechen, wenn nicht in dem Zusammenhange hier 
der Widerspruch herausträte.e Nach den Worten der Freier 
27fi. erkennen dieselben den Odysseus noch nicht, und es 
heilst dann auch 31 £f.: 


— 1loxev Exaotog dvnp, Ereın padav 00% &HElovra 

— ävdpa xaraxtelvaı‘ ro dL vnıoı 00x Evonoer, 

— os dn opıv xal nücıw 0A&dEov nelpar' Epijnto. 
Diese Verse freilich wurden aus einem triftigen Grunde athe- 
tiert, wie die Scholien lehren: Homer gebrauche nie lioxev — 
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Eieyev, sondern gleich @uolov; der Interpolator (dıroxevaoınc) 
habe sich täuschen lassen durch den Vers r 208: loxe weuden 
nord Alyov &töuorcım ouola. Die Verse sind entbehrlich; 
33 ist gebildet nach 41 »ü» dulv xal nücıw — Epinraı, 
32 To dt xte. nach ı 442 TO dt vnnuog odx Evonoev. Aber 
‚auch nach dieser Ausscheidung stimmen 24f. nicht zu ihrer 
Umgebung: die Freier ahnen noch nicht, dals ihnen ein Kampf 
mit Odysseus bevorsteht, können sich also nicht nach Waffen 
des Schutzes und Angriffs umsehen. Also auch diese beiden 
Verse mtissen fallen; ravroce nartalvovre steht wieder 380; 
Zödunto Evi rolyo 126. Aber 23 muls bleiben: das Geschrei 
(21 öuadnoav) ist nieht genug; sie können nicht sitzen bleiben, 
und xara daua$ 22 xara doua 23 kann Absicht sein. — 
Weiterhin V. 43: — xanınvev db Exaotog, OnN YPOyoı alnvv 
0/s9pov, steht nur in wenigen Handschriften (auch nicht bei 
Eustathios), und stammt aus 5 507, 11 283. 


79 ff. cs apa gornoag (Eurymachos) elpuooaro Yaoyavo» 0$V, 
80 — yalxcov, duporeomdev axayutvov, dito d Ex’ auto 
ousodaida iayan' 6 d’ auapın dtog Odvooevg xri. 


Lehrs (bei Kammer 768) tilgt V.80 als mit dem Folgenden 
unvereinbar und nach & 235 gemacht (x@Axcov aup. axayu.). 
Nach dem Folgenden ist Eurymachos zwar aufgesprungen wie 
die Andern (23), aber noch auf seinem Platze; denn getroffen 
fällt er tiber seinen Tisch und stölst an seinen Stuhl. Ferner 
hat er eben den Andern geraten, die Tische wie Schilde sich 
vorzuhalten und so geschlossen Odysseus anzugreifen; weshalb 
ergreift er nicht selber seinen Tisch, ehe er auf Odysseus zu- 
springt? Das will er also erst tun, als er schon getroffen wird. 
Wenn aber Hentze einwendet (Odyssee, Anhang), dals ouegdare« 
iaxov überall, wo es in der Ilias vorkommt — in der Odyssee 
nämlich sonst nicht — von ansttirmenden Kriegern oder von 
solchen, die ihre Vorbereitungen gemacht haben, stehe: so ist 
das doch eine mächtig subtile Unterscheidung und stimmt gar 
nicht einmal. © 320f. springt Hektor vom Wagen ouegdard« 
iayov, und dann erst: 6 d& yspouadıov Aaße xaıpl, Pr 6 Idög 
Tevxgov. Also Lehrs hat gewils Recht. — Mit Recht auch 
tilgt Kirchhoff 134 —= 78: — to xe tax’ oVrog ayıp vür 
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vorara To&aooaıro; denn zu schielsen hat Odysseus: bereits 
aufgehört (119 ff). Es läfst sich freilich übersetzen:. „ge- 
schossen haben“; aber auch so palst der Vers jetzt nicht mehr 
gut; er hat sich sicher an 133b = 77 b angehängt. 


139 ff. Melanthios: 
ar’ ayed” vulv revge kvelem Impnydnvaı 
140 °— dx Balauov' Evdov yap dlouaı, oddE am aAın, 
— TeVyEea xardEeodnv Odvoedg xal paldıuos viog. 


Auch dies steht im Zusammenhange mit dem Anfang von r 
(oben zu 24); 140 f. können indes ohne Schaden fehlen (Düntzer), 
indem sich von selbst versteht, woher er holen will. Ganz 
ebenso vorher Telemach 101 ndn Toı oaxog oloo, ohne An- 
gabe woher, und dann 109 $7 6d’ levar Halauov d’, Od oi 
xAvra tevge Exsıro; dem entsprechend Melanthios revye’ Evelxo, 
und dann 142f. aveßaıwe — Es Halauovs Odvonogs. Kirchhoff 
tilgt nur 141, wogegen Wilamowitz bemerkt, dafs so die Rede 
gegen den homerischen Gebrauch elliptisch werde. Dem ist 
nun nicht 80; vgl. die zu 9 208 beigebrachten Stellen. Recht 
hat Kirchhoff damit, dafs es ein schiefer und verkehrter Ge- 
danke ist: in dem Thalamos (betont, &rdo») und nicht irgend- 
wo sonst müssen die Waffen sein; indes 140 allein taugt auch 
nicht viel: „im Hause (£vdo») und nicht anderswo“. Wo sollten 
sie denn sein? Und, nach 2x Saiauov, Erdov in diesem Sinne 
ist auch befremdend: nach dem Bestimmten das Unbestimmtere. 
Streichen wir also lieber beide Verse. — Dann holt Melanthios 
nach 144 f. 12 Schilde, 12 Lanzen und 12 Helme, wozu Eustathios 
bemerkt, dafs Aristarch dies athetiert habe,!) indem unmög- 
lich ein Mensch soviel tragen könne. Telemach hat vorher je 
4 getragen, Melanthios trägt nachher 183f. in der einen Hand 
einen Helm, in der anderen einen Schild; so wenig freilich 
nur, weil er nicht mehr hat finden können. Indes wie soll 
man 144 f. athetieren, ohne Zerstörung alles Zusammenhanges? 
Möglich ist das Erzählte so: er schafft alles, was er zunächst 
findet, die 12 Rüstungen also, aus dem Thalamos heraus, nach- 
einander, soviel er jedesmal schleppen kann, und dann gibt er 
alles in einer Folge. 


1) Adernoog xexlaxe, sehr unklar; vgl Ludwich, Arist. I, 629. 


y 207 
173 ff. Odysseus: 


opoi d’ dnoorpg&pavre nodas xal yelpag Unepdenv 

&s Halauov Balksın, vavldasg d’ Exdnoaı OnLoden, 
175 — osıonv dt niexınv ES adtod negmvarte 

— xlov’ dv ÜpnAnv &ovoaı nelacaı Te doxolcıy, 

oös av dnda Loos Ev yalin’ alyea nAoyn. 


Entweder ist 174 unecht — so Bothe —, oder (Kammer) 
175f.,;, denn nach Sicherung der Tür kann an dem drinnen 
Zurückgebliebenen nichts mehr geschehen. Woher 174 ge- 
nommen sein sollte, ist nicht zu sagen; dagegen 175f. können 
aus 192f. gemacht sein. V.177 mit zu athetieren ist kein 
Grund; er steht auch zu der Frage des Eumaios 7 ww 
oroxtelvo 167 in Beziehung. Die Hirten tun mehr als ihnen 
gesagt war; auch die Exekution nachher 474ff. ist nicht von 
Odysseus so vorgeschrieben. — Zu @g &x&ievoe 190 (nämlich 
Odysseus) ist in einem Teile der Handschriften hinzugefügt 
(191): — viög Aadprao, noAdrtAag dtos Odvoosdc; der Vers fehlt 
auch in dem Papyrus von Oxyrhynchos (Ox. Pap. III nr. 448). 


195 ff. Eumaios zu Melanthios: 


195 »O» ut» dn uaAa nayyv, Meilavdıs, vurta pvAdgeıs 
edv) Evl ualaxı; xataityusvoc, &c ve Eoıxev' 
oddE 0E y’ noıyevsa rap” Qxeavolo Hoaov 
Anosı Enepyousvn X0V009p0ovog, nvlx’ dyınels 
alyag uvnorngeocı douov xara dalta neveohaı. 


Die Stelle 197 f. wurde nach Eustathios (947, 15. 1947, 16) von 
den Alten notiert, weil nur hier eine vom Dichter redend ein- 
gefüihrte Person die Eos vom Okeanos her aufgehen lälst, was 
sonst nur der erzählende Dichter selbst tut. Vgl. Schol. 4 422, 
0485, 1735, y 335, #3; Römer, Stud. 431. Wie erklärte 
oder beseitigte man nun diese Ausnahme? Sie kann in der 
Tat leicht beseitigt werden, samt der auffälligen Ellipse von 
Hosg (nur noch y 347, was nichts für Homer beweist) und dem 
ebenfalls auffällig starken poetischen Kolorit, wenn man statt 
196. 197 sehreibt: evv7] &»l ualaxı) xaraikyusvos' oddk Ey’ Hooc. 
Der Gedanke: du wirst wach bleiben bis zum Morgen und 
die Stunde (n»!x« 198, nur hier bei Homer) nicht verschlafen, 
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kommt so viel klarer zum Ausdruck, wenn man die ver- 
dunkelnde Breite entfernt. 


255 fl. 5 pa Did’ Apa navres Axovrıdav, oös Ex£isvev, 
igusvoı' ra öb navra Eraoıa Oixev Adnvn. 
tov aARos ubv orTaduov Eüotadeog ueyapoıo 
Beßinxsıv, aARog dk Hvonv nvxıyag apapvlav, 
GAAov Ö' Ev Tolyo ueAln aloe yarxoßapeıa. 
260 avrap Eneıdn dovpar’ alsvavro uPNoTnomv, 
Tols apa uud» noye noAvriac dlos Odvooevg xt. 


Dann 272 fl.: 
avrız dR uunoTiges axovrıoav Ola doüpa 
ieuevoı' ra dt noAla dracıa Hixev Adnvn. 
— to» alloc usv OTaduov Eüoradekog ueyapoıo 
275 — Beßinxew, allog dt Hoonv» nvxıvag dpapvlar, 
. — AAlov Ö’ Ev Tolyo ueAln nEoe yalxoßapeın. 
Augıusdov 6’ apa TnAduaxov Bale xre. 


Eustathios bemerkt zu 257 ff., dals die gleichen Verse ohne 
Aenderung bald nachher noch einmal kämen; dıo Tıveg Bßelıcav 
&xelvovg gs Tavroloyoüvrag. Exelvovg, d. i. 274—276; auf die 
jetzt besprochenen Verse kann ja &xeZvog nicht gehen. Selt- 
samerweise aber athetieren Ludwich wie Kirchhoff 257—259, 
als seien die gemeint, und dabei ist doch das erste Mal wirk- 
lich etwas ‘Ausführung geboten. Richtig Düntzer (Kirchh. u. 
d. Od. 73), nur dafs dieser verkehrterweise auch 273 in die 
Athetese mit hineinzieht. 


294 ff. TnAeuayos 6’ Eunvoplönv Asıöxgırov obra 
295 dovpl udoov xevsova, dıango dt yalxov EAa00en 
— noıne d& nonvns, XHova Ö’ MAade Kavrl HETONRW. 


Aber der von vorn Getroffene fällt bei Homer und nach der 
Natur der Sache nicht nach vorne, sondern nach hinten 
(Naber, Quaest. homer. 48 sqq.); so V. 94 Amphinomos. Aristarch 
hat das beobachtet und notiert, und so findet sich zu 296 das 
Scholion: oörog 2n’ aurım ainteı ınv nAnyıjv, wohl Rest einer 
Athetese. Aus dem Halbverse 94: y9ova ... uerorg, und 
aus E 58: ngıne dt aomvns, ist 296 zurechtgemacht. Der Vers 
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ist ganz überflüssig; vorher 292 f. wird nichts davon erwähnt, 
dafs der von Odysseus durchbohrte Agelaos gefallen sei. Sittl, 
Wiederholungen i. d. Od. 22, notiert das Verkehrte, folgert 
aber allgemein für x, was doch nach V. 94 nicht angeht. 


307 ff. @s Apa Tol unnoripas Eneoovuevo xara due 
TurTov Erıiorgopadnv‘ row dk OTöVog MpvvT’ deixng 
xodrTov Tuntouevov‘ dansdov Ö’ anav aluarı Yvlev. 

Nach Ilias & 20f. (rurre d’ ärxıore. xT&.), wie Düntzer, Hom. 
Abh. 469f. darlegt; aber ungeschiekt besonders in xodro» 
tuntouevov. Dies indes zu schreiben war durch die Ilias, wo 
&opı Heiwwoucvov steht, nicht im mindesten nahe gelegt; also 
ist es doch wohl korrupt, und xodtw» nırzrovrwov wahrschein- 
lich, nach A158. 500 aIrte xapnva. Das Tuntouevov wird 
ja durch zurtov hervorgerufen sein, obwohl in der Nach- 
ahmung & 184f. zwar jenes, aber für dieses xreZvo» steht, 
ohne Varianten, wie auch in x keine überliefert sind. Ge- 
strichen kann jedenfalls in x nichts werden. 


340 f. Tor d Yopuıyya yAagpvonv xarednxe yauübe, 
— E0ONYöS xontnoos ldE H00v0v dpyvponkov. 

Eben ist gesagt, dafs Phemios in der Nähe der og009%g7 
stand, 333; diese aber war selbst in der Nähe der Ausgangs- 
tür, 126 ff. Dort konnte weder ein $00vog stehen, noch der 
xontno, der im Hintergrunde des Saales sich befand, nach 
p145f. Also muls 341 mit Düntzer gestrichen werden; es 
ist auch ganz einerlei, wohin Phemios die Leier stellte. Der 
Interpolator hat, ohne Rücksicht auf die vorhergehenden Verse, 
den Sänger sich noch in der Nähe seines Sitzes gedacht. 
Wenn wir streichen, brauchen wir uns auch nicht weiter zu 
bemühen, den vor ide sonst üblichen Hiat hineinzubringen 
(xentnoos usoonyv Bekker). 


413 ff. Odysseus zu Eurykleia: | 
tovode dt uolp Ldduaooe Hev xal oyeriAra Epya. 
— od rıva yap rileoxov Enıydovlovr dvdomnev, 
415 — oÜxaxöv, obdk utv 809A0v, Orıs Opkas eloaplxoıro ' 
— To xal draoFalinoıw dsızda noTuov Endonov. 


V.416 stand schon 317, wo Leiodes dies sagt; mit 414 ff. ist 
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zu vergleichen » 65 ff. (Penelope): od rıva — dvdpmrwv, oV 
— eloaplxoıro‘ ro dı’ draodarlas Enadov xaxov. Penelope 
meint, ein Gott müsse die Freier getötet haben, ihrer sonstigen 
Frevel wegen, die sie ja mit erlebt hatte; dagegen Odysseus 
wird unter den oyeriıa Epya die gegen ihn selbst verstehen, 
und hat von dem Uebrigen wenig oder nichts gesehen. Dazu 
ist Odysseus in allen seinen Reden an Eurykleia sehr wort- 
karg: s. 431—432. 481—484. 491. Man wird also mit Kirch- 
hoff dies tilgen dürfen, als Erweiterung nach 9, wobei statt 
des dritten, unvollständigen Verses von » der sinnverwandte 
volle x 317 genommen wurde. Ä 


475 ff. roü (Melanthios) d’ ano utv Glvag Te xal ovara vnidi 

XaAXoO 
— rauvov, undea ı’ ESepvoav, xvolv aua dacacdaı, 
xelpag T’ ndE nOdag XONTov xExornotı Hvuo. 
Mufs denn das Aeulserste, was der Unhold Echetos tut (0 86 f.), 
hier von den Hirten und Telemach an Melanthios verübt 
werden? Die Verse dort sind: 0G x’ dno 6iva Taundı xal 
ovara vnAdi yalxo, undea 7’ ESepüoag don xvolv ua dacaodaı. 
Woher kommen auch die Hunde? und weshalb sollen sie 
gerade das fressen? Bei Echetos sind sie natürlich zur Stelle. 
Dazu kommt, dals zu xelpag «te. 477 nieht nur vriei gaixod 
aus 475 zu ergänzen ist, sondern auch axö, indem das einfache 
xorxteıv bei Homer so wenig „abhauen“ heilst, wie das ein- 
fache rauveıv „abschneiden“ (8. Ameis-Hentze im Anhang). Es 
läfst sich aber schwer, nach der ganz verschiedenartigen Unter- 
brechung durch 476, in 477 wieder so viel aus 475 hinzu ver- 
stehen. Wenn man dagegen 476 als aus o interpoliert annimmt 
und hier entfernt, rückt auch xexornotı Ivuo in die gebtihrende 
Verbindung gleich mit dem ersten, während es jetzt aussieht 
wie nur zu dem dritten gehörig. Für synonymen Gebrauch 
von droxonteıv und «arorduvev ist zu vergleichen & 87 
repnoplas anerauve und IT474 dnexomwe napnopov, von der 
gleichen Handlung. Der Fall von Interpolation ist mit 173 ff. 
zu vergleichen, 8. 0. 


Bisher also sind aus y ausgeschieden: 24. 25. 31—33. 43. 
80. 140. 141. 175. 176. 191. 197. 274—276. 296. 341. 414—416. 
476, im ganzen 22 Verse. 


———— 


d | 211 


Y. 
11 ff. Penelope zu Eurykleia: 


uala YlAn, uapynv oe Heol HeEoav, ol Te dvvavraı 
appova romoaı xal Enippova ep ual’ Eovra, 
xal TE yalıppoveorra 0aopgooVvng EXEßnoan' 
ol 0£ neg EBlawar' nplv dt poeras alolun nosa. 


V.13 wird von Kirchhoff beseitigt, weil doch dies hinzugefügte 
Gegenteil dem Gedanken eigentlich fremd ist. Indes der Aus- 
druck ist zu eigentümlich, als dals dies füglich einem Inter- . 
polator zugetraut werden könnte. Aber V.48: — aluerı xal 
1UF0W nenalayusvov more Alovra — 4402 ist Erweiterung 
zu 47 idovoa xe Hvuov iavdns, und fehlt in einem Teile der 
Handschriften und bei Eustathios. 


Bald beginnt nun auch das von Erweiterungen Durchsetzte 
oder ganz Unechte, worüber, da dıaszevn und Fortsetzung ge- 
schehen ist, im nächsten Abschnitte gehandelt werden muls. 
Einiges indes gehört in den gegenwärtigen, als gewöhnliche 
Interpolation sei es in das Echte oder in das Unechte; so 127. 
128: — nusls Ö? Zuusuadres Aw Eipoued, oddE Ti pnuu | 
— alxns devnosodaL, 00n düvanis ye napeorıv, Verse bei 
Eustathios und (won 2. Hand) in wenigen Handschriften, aus 
N 785 f. stammend. Dann ist offenbare Erweiterung 156 ff.: 


avrap xax xEpaiig yedev noAv xaAlog Adınvn 

— uellova T eloıdesıv xal ndocova, zad dt xapmTog 

— oVlag nxe xöuas, daxıvdivn avdeı duolaz. 

— os d’ OTE Tıg XEVOOV HepIyederar Apyvom dvnp 
160 — idoıs, öv Hyaıorog dedasv xal IIaAias Adıyon 

— teyvnv navrolnv, yaplevra dt Eoya teicleı, 

— 05 utv TO xareysve yapı xEYaAjj Te xal Muoıc. 

ex Ö’ acaulvdov In deuas ddavaroıcın Öuouog. 


157—162 sind gleich mit 5 230—235, wo aber vorausgeht ro» 

usv Adnvaln Hixev Aröc dxyeyavla; so schliefst sich 230 in 

der Konstruktion richtig an, während in w kein Anschluls ist. 

Somit erkannte schon Ernesti die Unechtheit. Es ist auch 

x0x xspains 156 unverträglich mit xad dt xaontos 157. Also 

mindestens 157. 158 müssen hier fallen; an ihnen hängt aber 
14* 
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gerade der Vergleich 159 ff., indem das Haar mit dem Golde 
verglichen wird. Düntzer beseitigt mit V. 156 auch die Athene, 
so dafs sich wie sonst (y 467 f. usw.) zusammenschliefst augl 
de uw Yäpos xarov Balev de yırava (155), 2x d’ aoauivdov 
— (163). Aber nicht derselbe Interpolator kann 156 und 
157 ff. eingefügt haben; das ganze Bad an dieser Stelle gibt 
zu weiteren Erwägungen Anlafs, die aber nicht an diese Stelle 
gehören. | 


218 ff. Penelope: 

— ode xev Aoyeln Eievn, Ads dxyeyavla 
— avdol rap’ arlodano 2ulyn Yllorntı xal evvT,, 

220 — el Ydn, 6 uw avrıg Apnioı vieg Ayauov 
— dsluevaı olxov dt plAnv ds narpld‘ Euelkov. 
— nv Ö' nroı begaı Heög @popEV Epyov deixks, 
— nv Ö’ arnv od n0009Ev &o &yxardero vu 
— Avyomw, BE ns nowra xal nulag Ixero nEvdoc. 


Diese 7 Verse wurden athetiert && oxalovrss xara TOV voüv. 
Man versteht in der Tat nicht, was sie sollen; dazu unter- 
brechen sie einen engen Zusammenhang: „ich fürchtete immer, 
dafs mich jemand betröge (215 ff.); jetzt aber, nachdem du dies 
Kennzeichen gesagt“ usw. (225 ff.). Einzeln sind die Verse 
nicht schlecht; auch das f zeigt sich wiederholt; aber die 
Argumente sind zwingend. 


Aus dem Rest des Buches ist hier nur noch hervorzuheben 
V. 320: — navras, Odvooevg d' olos Unexpuye vnl uelalıy, 
der nur in H und U von 2. Hand zugefügt ist, und auch dem 
Eustathios sowie den Scholiasten unbekannt war; letzterer 
nämlich zählt von 310—343 (welche Verse man speziell atlıe- 
tierte) nur 33 Verse. An und für sich ist der Vers nicht 
schlechter als seine Umgebung, und er kann zwar fehlen, 
gehört aber genau genommen zur Vollständigkeit. 


Also bisher auszusondern in w: 48. 127. 128, 157—162. 
218—224. 320, zusammen 17 Verse. 
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Ueber das letzte Buch ist hier fast nichts zu sagen. Nach 
den Handschriften selber ist auszusondern 121: — Argeidn 
xudıore, avas avdomv Ayausuvov (— 1 397), fehlend in FM 
UZ und ganz unnütz, da im nächsten Verse die Anrede Ato- 
toepec steht. Ferner 143: — unvov gpHıworrov, nepl: Ö’ 
nuara noAla Tei&odn, fehlend in FPHMZ; über ihn ist zu 
8 107, 153 gesprochen. Wolf und Andere tilgen 158: 
— 6xnnTouevov' va dt Avypa nept xooi eluara sro — go 203 
(wie 157 — _ 202 ist); er ist unverträglich mit 156 ro» d& 
ovBorns Nye xaxa ypoi eluar’ Exovra. Endlich beseitigt 
Kirchhoff 238: 7 rowt' d&eo&oıro Fxacra Te reupjoarro — 
6119, hier konstruktionslos, indem nicht eine erste indirekte 
Frage mit 7, sondern Infinitive vorausgehen. Im Sinne palst 
er indes hier und palst nicht in d (wo ich ihn mit drei um- 
gebenden athetiert habe); da trägt man also besser den kleinen 
Anstols. Im Infinitiv liefs sich wegen fexaore nicht fortfahren. 
Also sind im ganzen 3 unechte Verse. 


Ich summiere zum Schlufs, was aus den einzelnen Büchern 
ausgeschieden ist: «@ 46, 8 16, y 19, d 57, & 380, & 11, n 49, 
9 24, ı 12, x 35, A 45, u 34, v 28, & 16, o 53, x 31, e 18, 
o 31, r 46, v 17, 9 20, x 22, w 17, © 3, im ganzen 680. 


III, Interpolationen der Nachdichter. 


Es handelt sich nun weiter um die grolsen Zusätze von 
fremder Hand, um die Umformungen, wenn solche geschehen 
sind, um die Fortsetzung über den ursprünglichen Schluls 
hinaus. Hier nun zu verfahren wie bisher: mit « anzufangen, 
wo ich nichts finde, und fortzufahren mit 9, um wieder nichts 
zu finden, und so weiter, bis sich endlich etwas zu finden 
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scheint, möchte unpraktisch sein: man mufs da beginnen, wo 
man mit grölster Sicherheit etwas findet, d.i. bei v und wo. 
Hier haben wir bei vw 296 das Zeugnis: Apıoropavng xal Agl- 
orapyos nepag ng Odvooelag toüto zoroüvraı, und ich bin 
überzeugt (ohne es beweisen zu können), dals dies nicht eine 
Konjektur des Aristophanes war, der so verwegen doch nicht 
verfuhr, sondern eine Ueberlieferung, z. B. darin bestehend, 
dafs noch Exemplare oder „Ausgaben“ der Odyssee vorhanden 
oder doch bezeugt waren, die eben hier schlossen. Der Schluls 
mit diesen Versen: oi ut» Ensıra aonaoıoı Adxıooıo naAaıod 
#e0uov ixovro, ist so vortrefflich wie möglich, und man soll 
ja nicht nach einem andern, noch passenderen suchen. Das 
war also die ursprüngliche Odyssee; die jetzige aber hat nach 
diesem Verse noch mehr als 600 weitere. Odysseus erzählt 
seiner Gemahlin seine Irrfahrten; am frühen Morgen begibt er 
sich mit Telemach und den Hirten aufs Land; indessen führt 
Hermes die Seelen der Freier in den Hades, und sie treffen 
sich dort mit Agamemnon und Achilleus. Auf dem Landgute 
trifft Odysseus seinen Vater und gibt sich ihm zu erkennen; 
man rüstet sich dort gegen diejenigen Ithakesier, welche trotz 
aller Abmahnungen die erschlagenen Freier rächen wollen; es 
kommt zum Kampfe und zur Aussöhnung durch Athene, und 
nun auch wirklich wieder zu einem guten Schlusse. Diese 
ganze Fortsetzung nun, von % 297 bis & Ende, erklärt Kirch- 
hoff für ein Stück aus einem Gusse, welches eine weitere 
Analyse nicht zulasse. Das fragt sich nun doch: wenigstens 
die zweite Nekyia ® Anfang sondert sich schon nach dem 
Inhalte stark von dem Uebrigen, und muls jedenfalls von uns 
hier gesondert betrachtet werden. 


Zweite Nekyia, © 1—204, 


Die zweite Nekyia wurde, nach dem Scholion zu » 1, von 
Aristarch noch besonders athetiert (wie auch die Erzählung 
der Irrfahrten in » 310—343), und die Gründe daftir werden 
angegeben, wovon gleich der erste durchschlagend ist: Hermes 
führt die Seelen, während sie bei Homer stets allein gehen, 
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und er tiberhaupt keinen Hermes x9orLog kennt. Auch KvA- 
Anvıos (© 1) heilst Hermes bei Homer nirgends, und dafs die; 
Seelen, obwohl die Leiber noch unbegraben sind, gleich zu‘ 
den andern Seelen sich gesellen, ist gegen Ilias und Odyssee. 
Nämlich bei Homer ist ja der Leib das eigentliche Selbst des 
Menschen, und die Unterwelt ist die Erdtiefe; so lange also 
der Leib nicht in der Erde liegt, ist auch die Seele nicht in 
der Unterwelt. Man nahm auch an der Asvxas aeren 11 
Anstols, die ja in A nicht vorkommt; ferner an dem langen ' 
und für die Odyssee zwecklosen Gespräche des Agamemnon 
mit Achilleus 23—97, dies mit vollstem Rechte. Unhomerisch 
sind die neun Musen 60, desgleichen die Musen als Klage- 
frauen (Eustath. p. 1957). In dem Scholion und ferner bei 
Eustathios wird gegen diese und andere Einwendungen eine 
im ganzen nicht glückliche Verteidigung geführt; es ist viel- 
mehr völlig klar, dals dies Stück jung ist, und wird auch 
wohl von an jetzt bezweifelt. Vgl. die Schrift von 
F, A. W. Spohn, De extrema Odysseae parte, Leipzig 1816, in 
welcher nach den verschiedensten Seiten hin sowohl dies Stück 
von ®© als auch der übrige Schlufs einer eingehenden Kritik 
unterzogen wird. Aber ich meine nun auch, dals dies Stück, 
die Nekyia, jtinger ist als seine Umgebung. Der Schluls von 
v ist: Tois d° ap’ Adıvn vurrl xataxpipaca Hoc dänye 
nxöAnog, woran sich anschlielst & 205 oi d’ &Enel &x noAuos 
xateßav, taxa Ö’ aypov ixovro. Jetzt dagegen ist der An- 
schluls schlecht: 203. cs oi uev TOLKÜTE RDÖG dAAAovg 
dyopevov, Eorsor’ elv Aldao döuoıs, UNO xevHE0L yalns' ol d’ 
erei &% nOALog xareßav — wer denn? Ja, die, von denen vor 
200 Versen erzählt ist. Also es sondert sich die Nekyia 
wirklich aus, und ferner hat sie so gut wie kein /, aulser 
scheinbar, nämlich in entlehnten Versen oder Versstücken. 
V.14 woyal, eldwia xauovrav — 772, V.34 Yavaro eluapro 
aAovar — € 312, V.37 &v Toolm &xas ’Apyeos vgl. 1246, V.51 
nalaıa Te noAla te eidos — B 188, V.59 neol d° außoora 
eiuata Eocav — II 670.680, V.60 dAusıBousvan dr) za — 
A604, V.66 xal Eiıxag Boösg — u 136, V.90 alla xe xeiva 
ualıora Ida» — AALS, V.104 Selvos yap oi Env — N 661, 
das. IHaxn Evı olxia valov —= 6 555, V.154 reorl aorv negı- 
xivrov —= 2170, V.156 xaxa xooi eiuar’ Exovra —= W 95, 
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V. 195 xoron Ixapiov vgl. o 562 usw., V.199 unoato Epya vgl. 
r 261. Auflserdem nur: 75 940%’ Eusvaı |, Epyov dt, vgl. 49 
Heonesoln |, Uno dt; 167 autap 6 Tv &Aoyov, üblicher Hiat, 
z.B. 1 379 artap 6 a; 188 0% yap no loaocı, vgl. 97 Aiyi- 
oHov | vo, 134 Aadory | nom; Loacı wie in $ 559 f. dAX’ avral 
loacı, xal rarıov icacı. Endlich 196 avdpös xovgıdlov (v.. 
-o:o mit yo in Barnes’ Ausg.)' 7® ol xAsog oVnor dlclran. 
Das ist doch für 204 Verse so wenig, dals man schliefsen darf: 
der Verfasser kannte kein lebendiges f mehr, und hielt dies 
alles, was er übernahm und das wenige, was er selbst machte, 
für erlaubten Hiatus. Denn auch für langes o(:) in der Senkung 
vor Vokal gibt es Beispiele Nicht so steht es mit dem Rest 
von oa: vgl. z.B. 210 duoes avayxatoı, rol ol YlAa dpyabovro, 
250 xal dsıxea Eoocı, 254 Toıodro dk Eoıxag, 262 einelv nd 
Enaxoücaı Euov Exoc, 273 xal oi dopa nöopov, 274 X0v00D uev 
oi dox’ und 275 doxe de oi, nach ı 201f., wo aber wor. Bei- 
spiele des vernachlässigten f sind in der Nekyia nicht gerade 
viele: 30 NOREO avaooss, 67 Ev T’ E0drrı Hewv (Ev Bk.), 95 
arrap Zuol tl tod dos (tö Bk.), 101 ws Zıdeodnv (Lidkognv? 
Nauck), 161 aA2 Exeolv te (dAAa FEneooı? Bk.), 188 douay’ 
&xaorov (doua Bk.). Ich halte es nicht für richtig, hier um 
des f willen zu.ändern, und ziehe den Schluls, dafs die Nekyia 
von einem andern Verfasser ist als die Fortsetzung der Haupt- 
erzählung in ® und ®, wahrscheinlich das jüngste Stück der 
Odyssee, wenn auch immer noch älter als das anscheinend älteste 
kyklische Gedicht (s. Anhang I). Unsere ganze Odyssee wird 
natürlich vorausgesetzt, und wenn der Freier Amphimedon dem 
Agamemnon erzählt, dals Odysseus die Penelope zur Anstellung 
. des Wettkampfes mit dem Bogen veranlalst habe, so ist dies 
nicht einmal ein Widerspruch mit dem Echten, s. 7 584 unxerı 
vyov avaßalls douoıs Evı tovrov dedAov. Vor allem kommt 
auch die Fortschaffung der Waffen (7 Anfang) vor, ov» ul» 
Trrsuaxo nepıxallda teiye delpag ds Halauov xatldnxe xal 
&xAnıcoev oyias, 165f. Hier könnte man ja eine Differenz mit 
x finden: wenn die Kammer verriegelt war und blieb, so konnte 
aueh Melanthios nicht hinein und den Freiern Waffen bringen, 
und tatsächlich wird weiterhin (178—185) dieser ganze mittlere 
Teil der uvnornoogpovla übersprungen und nur Anfang und 
Schlufs erzählt: adrixa yap xara dauar' Enıonousvor uevei 
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099 xreivovr Enıorgogadnv xre. (183f., vgl. x 307 fl). Aber 
sehr wohl kann diese Auslassung eine gewollte und begründete 
sein: der Freier mag nicht sich und seine Genossen vor Aga- 
memnon so blofsstellen, dafs sie unterlagen, obwohl sie Waffen 
hatten. Auch bei Nachdichtern hat man auf Zwecke zu achten, 
und nicht blols auf Widersprüche loszustürzen, um die dann 
anderweitig zu verwenden. Die Poesie ist minderwertig fast 
durchweg; Entlehnungen aus Odyssee und Ilias sind massenhaft 
da. Nur der Anfang, die Hinabführung der Seelen durch 
Hermes, hebt.sich vorteilhaft ab; hier ist auch das Gleichnis 
von den Fledermäusen, welches bereits Platon anführt (Politeia 
III, 3837A). Aber wer weils denn, ob nicht hier eine ander- 
weitige Nekyia von dem Verfasser ausgebeutet ist? 


Zweiter Apolog, y 310—343. 


Besonders athetiert wurde von Aristarch nach den Scholien 
auch die Erzählung, die Odysseus der Penelope im Bett von 
seinen Irrfahrten gibt, eine Epitome der Bticher —u.!) Gründe 
werden hier nicht angegeben, aber sie liegen auf der Hand, 
und zwar dafür, dafs auch dies, wie die Nekyia, ein späterer 
Einschub ist. Davon konnte in dem einen und dem andern 
Falle sehr wohl noch in der Ueberlieferung eine Spur sein: 
Texte mit dem sonstigen » und ®, aber ohne diese Stücke. 
Nämlich vorher, V. 300—309, wird erzählt, dafs sich die Gatten 
von ihren ausgestandenen Mühsalen unterhalten hätten, erst. 
Penelope den Odysseus, und dann dieser jene (306 ff.y: «urap 
0 Atoyeuns Odvosis, 000 ande Einxev ArdoWnos, 00a T 
aöTtog Gißcoag Euoynoev, navı EAsy’, 7 0° ap’ drepner’ dxovovo’, 
ovde ol Ünvog nintev En) Blepapoıcı, Tapoc xaralttaı Aravro. 
Hierauf hat nicht zu folgen (310): no&aro d’ @s RoWwrov 
Kixovas dauao, eine Zurückführung zum Anfang, nachdem 
der Dichter eben schon vom Schlusse geredet hat, und zu 
einem falschen Anfange noch dazu. Bei den Phäaken, die mit 


ı) In M hat ein Teil dieser Verse den Obelos. 
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Troja durch Demodokos bekannt waren, hatte Odysseus hier 
zu beginnen, aber für Penelope kam Troja gewils sehr in 
Betracht, und die xndea, die nach 306f. Odysseus andern 
Menschen bereitet hat, sind sicher nicht blofs die Verwüstung 
von Ismaros und die Blendung des Kyklopen. Dagegen schlielst 
sich an 309 durchaus passend 344: 7 d’ abr’ @AX' &vönoe Hea 
riavronıs Adnvn‘ Önnore dn 0° Odvona Liinero 0v xara 
Hvuov suvng ng aAöyov Toprnusvar nd xal Unvov, adılx’ ar’ 
Dxeavod xEVCOFPOVoV npıyeveıav &goev xt. Es lälst sich 
nun auch hier aufweisen, dals der Verfasser der Einlage kein 
F kannte. Denn aulser 341 = & 38 ist kein weiteres Anzeichen 
für ein f als 342 Orte ol yAvxüs Unvog, und in devrarov einev 
342 ist dieger Buchstabe ausgelassen. Die Umgebung des 
Stückes kontrastiert wiederum: 304 ot E9e» eivexa noAid, 305 
algov nyploosro olvog, 308 ovdE oil Unvog (was für den Ver- 
fasser von 342 Vorbild sein konnte), 345 &tAnero 0» xara 
Hvuov, 369 oi de ol 00x dnlInoav, gerade dies kaum möglich, 
wenn nicht der Verfasser fo: sprach. Also auch der zweite 
Apolog wird jung sein, wiewohl Aristoteles davon spricht 
(Rhet. III, 16 p. 1417a 12). Der freilich gibt seinen Umfang 
auf 60 Verse an; ist das zu emendieren, wie schon Vietorius 
toıaxorre vermutete? Oder gab es neben dieser ganz kurzen 
noch eine etwas ausführlichere Epitome? Niemand kann 
dartiber etwas behaupten wollen. 


v 297-309. 34372, © 205—548. 


. Nach diesen beiden Ausscheidungen können wir nun wohl 
wirklich die Fortsetzung der Odyssee in » und ® als eine 
geschlossene Einheit ansehen. Dafür, dafs sie nicht homerisch 
ist, gibt es ein rexungıov, die Kenntnis Sieiliens. S. wo 211 
&v dk yvon Zixein yonvs nelev, 307 (alia us dalumv) niayg 
ano Zixavins devo EIdEusv, 366 aupinorog ZıxeiAn, 389 uneng : 
vonös ZıxeAn. Nirgends sonst kommen diese Namen vor aulser 
v 383 Es Zıxelovg neupouev, in dem später zu besprechenden 
Stücke mit Theoklymenos. Indes darum, weil der Verfasser 
nicht Homer ist, braucht er kein schlechter Dichter zu sein, 
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und er zeigt sich auch nicht als solcher, sondern im ganzen 
steht dieser Teil von © poetisch viel höher als die Nekyia.!) 
Auszunehmen ist allerdings das Letzte, was geradezu liederlich 
behandelt ist. Eupeithes sagt nicht, dafs Odysseus aufs Land 
gegangen sei, konnte auch nicht füglich dies wissen, sagt 
vielmehr allgemein lowev» (432. 437), d.i. nach dem nächsten 
Verstande zu Odysseus’ Pallast. Aber sie sammeln sich dann 
doch vor der Stadt, und werden von Eupeithes geführt, ohne 
dals angegeben würde wohin (468 f.); es zeigt sich aber nach- 
her, dals sie dahin gehen, wo Odysseus wirklich ist. Und 
Odysseus erwartet sie dort, denn er schickt während des 
Mahles einen Boten, um zu sehen, un dn 0xsdöv wor (80! Kirch- 
hoff gut eicı) xıövres, 491. Mit Recht wird alles: dies von 
Ameis-Hentze als unbegreiflich hervorgehoben, und desgleichen, 
dals Zeus (540), um dem Kampfe Einhalt zu tun, nicht etwa 
vor Odysseus, sondern vor Athene einen Blitz niederfahren 
läfst, und dafs dann der eben noch kampfeswütige Held, als 
Athene ihm innezuhalten gebietet, dies mit Freuden tut: ö d’ 
Eneldero, xalpe dt Yvuo. Kirchhoff bemerkt auch, dals der 
Verfasser (538) einen Vers der Ilias (X 308) mit dem Anfang 
eines Gleichnisses entlehnt: olunosv de aisls, @or' alstog üyı- 
rerneıs, die Ausführung aber weglälst, um rascher zu Ende zu 
kommen. Aber auch schon lange vor dem Schlusse, 408, ist 
eine ganz unverständige Entlehnung: &s 9a9’, 0 6° adrıs üg 
tler’ Eüßeorov En} dipoov, — o 602, wiewohl Dolios, von dem 
in © die Rede, überhaupt noch nicht gesessen hatte, sondern 
eben hereinkommt. Also je länger desto schlechter; Wilamowitz 
(S. 72) geht sogar so weit, eine Ueberarbeitung von ® an- 
zunehmen, damit er auf diese zurückführen könne, — nicht 
was gar zu arg ist; denn was könnte leicht ärger sein als 
das Angeführte? — sondern was die Form von x voraussetzt, 
die der Kritiker durchaus jung machen will. In der Volks- 
versammlung nämlich treten 439 ff. Medon und Phemios auf, 
nachdem sie sich im Hause des Odysseus ein bifschen lange 
und ungestört durch die Fortschaffung der Toten (415 ff.) aus- 
geschlafen haben (&rel oysag uUnvog annxev 440), und Medon 
redet nun abmahnend, was er nach dem Kritiker als blo[ser 


') Vgl. Römer, Hom. Stud, 8. 413, der im Lobe etwas weit geht, 
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Herold vor den „freien“ Ithakesiern gar nicht durfte. Aber 
Medon ist doch kein Knecht, und wenn man zusieht, so sagt 
er nur, was ihm als Augenzeugen zukommt: „so ist es gewesen“, 
ohne dafs er ausdrücklich hinzufügte: also tut und lalst dem- 
gemäls. Diese Aufforderung kommt vielmehr erst von Hali- 
therses. Ob dann, nach dessen Rede, die Majorität für ihn 
oder für Eupeithes ist — Wilamowitz nimmt’ letzteres an und 
rügt es als unwahrscheinlich —, bleibt leider unklar: 463 ff. 
os Ega9' ol d’ ap’ dvnıgav ueyalo diaAnto nuloeov nAelovg' 
tol d’ asodoı adrodı uiuvov. OU Yap Ogıv ade uüdos Lvi 
poeoiv, aAR’ Evneideı neldovT” alya Öd Ener’ En Tevgea 
&00svovro. Da ist es wirklich eine Sache strittiger Inter- 
pretation, ob die araigavres nach Hause gehen oder gegen 
Odysseus ziehen wollen. — In Bezug auf Worte und Formen 
ist natürlich manches zu bemerken und bemerkt: 386 deinvo 
enexelgeov, 395 olt@ drıyeignosıw, wo doch Homer immer £xt 
xelpag laiksın sagt; in derselben Gegend 398 der Genetiv 
‚ Odvoeög, so lange man ohne Accente schrieb malslos zwei- 
deutig; 402 oVAE Te xal ueya yalpe. Kirchhoff glaubt auch, 
dafs nur dieser Verfasser in dem aus r (351) entlehnten Verse 
268: (oUn® Tıs Bootog AARog) gelvov Tnicdanov Yıllov Zuov 
ixeto doua, yıllov als Komparativ für YiArepgocg gebraucht 
habe; in r sind die Verse: Selvs YA’ od Yap X® Tig dvng 
renvvuevos ode gelrov — doue. Indes schwerlich ist hier 
yı2lov, wie Kirchhoff (nach Bekker, Monatsber. 1853, 651) zu 
meinen scheint, zu dem viel später erst auftretenden glAtog zu 
ziehen, und wenn wir bei Homer xaxwrsoog und xaxlov, 
xelom» xspElo» xEpELIOTEDOGg, Uaxporepog und ULaooo» neben- 
einander haben, warum nicht auch gıAlov und (sechsmal, nicht 
öfter) piAtegog? Aber Keyalinves ist anders gebraucht als 
bei Homer (Wilamowitz 73): 354 f. ayyeilag de aavın &no- 
tovrooı Kepyallnvov rxoAleooı (woher die erschlagenen Freier 
stammen), 378 Kepallnveooır dvaooov (Laertes von sich),. 429 
toüg d' 229m» (Odysseus) Exreıve Keparinvov 6x’ aplorovg. 
Also alle Bewohner dieser Inseln, die zu Odysseus’ Reiche 
gehören, heilsen so, ganz wie im Schiffskatalog B 631 ff.: aurag 
Odvoosvg Nye Kepalinvas usyayıuovs, ol 6 Idaxnv eiyov xrE. 
Dagegen in v 209 f. sagt Philoitios: @uoı Exeır’ Odvonos auv- 
uovos, ög u Ertl Bovolv &lo’ Erı Turdov Eövra Keyalinvov 
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vi drum, d.i., wenn man & 100 vergleicht, auf dem Festlande 
gegenüber; darnach mögen die Kephallenen mit zu Odysseus’ 
Reiche. gehören, aber sie sind ein einzelnes, von den Insel- 
bewohnern geschiedenes Volk. Nach ® aber (377 f.) erobert 
Laertes mit seinen Kephallenen Nno:ıxo», Eüxtiuevov aroAledgov, 
dxınv nrelgo:ro, d.i. einen auch von Thukydides (III, 7, 5) er- 
wähnten Ort auf Leukas. Also zeigt der Verfasser andere und 
auch genauere Ortskunde tiber diese Gegenden als Homer, und 
mag in Korinth oder einer korinthischen Kolonie heimisch 
gewesen sein, woraus sich auch die Berticksichtigung des f 
erklären würde. In Korinth ist ja die epische Dichtung ge- 
pflegt worden. Aber ich will mich nicht in Vermutungen 
ergehen. 


Erweiterungen in y 1—23%. 


Nun kommt aber eine weit schwierigere Frage. Die Fort- 
setzung der Odyssee über » 296 hinaus ist ganz offenkundig 
zugleich eine dıaoxevn des Voraufgehenden gewesen. 344 ff. 
lälst Athene die Morgenröte aufgehen: das hängt ja zusammen 
mit 241 ff., wo dieselbe Göttin die Nacht verlängert und die 
Morgenröte zurückhält. Und dies Wunder hat keinen andern 
Zweck, als dals Odysseus und Penelope sich noch gleich in 
dieser Nacht recht viel und wo möglich alles erzählen können, 
300 ff. Die Ausscheidung nun geht in 241 ff. leicht von statten: 


xal vv x Odvpouevousı pay 6ododaxtviog Hass, 
el un [ao aAR Evunoe Hei ylavxanız Adv. 
— vixta utv dv neparı) doAıynv oyedev, Höa d ade 
— sioar' En’ Dxeavolo bodanv, 000’ La Inzovs 

245 — Leiyvv0H wxUnodas, PAos AvIEBROLCL YPEpovras, 
— Acunov xal BadIovY’, ol T Höoa noAoı &yovan.!) 
xal Tor’ ap’] 79 aAoyov» apooegn noAdunts Odvooevg 

xre. 


ı) 246 wird von .Bothe athetiert; an nö4Aoı kann man mit Grund 
Anstofs nehmen, da das Wort sonst (A 681, Y 222. 225) nur das saugende 
Fohlen bedeutet. 
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So wird die Fügung ganz entsprechend mit 9 226£.: xai vv 
x 6dvpouevouın Edv Yaog Feiloro, el un Obvooeis adrög 
Eovxaxe Yovnotv te xti.; jetzt dagegen ist der Uebergang 
von 246 zu 247 wenig gut. Es ist wohl sicher hier dieselbe 
Hand wie in 344ff.: 7 d’ adr ar — Adıon, vgl. 242; dann 
347 adılx dan’ "usavod ypvoodgovor Toıyeveiap MpoEv, iv’ 

dydomnoıcı pdos p£poı. P. Knight strich 241—246, was zu 
247 keinen so guten Uebergang gibt: 240 deupns d’ oUno 
raunav aylero niyee Aevxo). xal tor ap’ xte.;, Bergk, Düntzer, 
Wilamowitz greifen auch das Folgende an. Hier nämlich weist 
Odysseus zunächst auf die noch bevorstehenden Mühsale, gemäfs 
dem Spruche des Teiresias, und wünscht dann gegenwärtig zu 
Bette zu gehen; Penelope aber fragt natürlich, wie sich das 
verhalte, und Odysseus erzählt ganz nach A, mit dem Ende 
Havarog ÖdE uoı 2& aAöc aurm aBAnxoog udAa Tolog &Aetoerat, 
ÖG xE us nEpım Ynoa vnro Aurapo apmusvov, dupl dt Acol 
0Aßıoı Eooovraı. ta dE uor Ydaro navra telelodaı, 281 fl. 
Diese Verse, so hart vor dem Schlusse, geben ein ganz vor- 
treffliches Ende der Odyssee, mit dem Ausblick in eine glück- 
liche und ruhige Zukunft; aber sie setzen ja A voraus. Wir 


müssen also auf sie zurückkommen; einstweilen hüte ich mich 


daran zu rühren, aulser dals das anstölsige &ppaodns 260 
(= r 485) in RR (ö 118, «31, d 189) zu korrigieren 
scheint. 


In dem früheren Teile von %» bietet das Gespräch der 
Penelope mit der Eurykleia keinen Anstols; Penelope kommt 
dann herunter und setzt sich zunächst abseits von Odysseus, 
indem sie so rasch nicht glaubt. Indem nun Odysseus dies 
darauf zurückführt, dals er so schlechte Kleider anhabe, unter- 
bricht er zeitweilig die Erkennungsseene, und beratschlagt mit 
Telemach, was zu tun sei, um sich vor der Blutrache seitens 
der Verwandten der Freier zu sichern. Also sie wollen aufs 
Land gehen, vorläufig aber die Leute in Ithaka über das 
Geschehene dadurch täuschen, dals im Saale ein Tanz ver- 
anstaltet wird. Dazu badet man sich und zieht sich um, und 
dann beginnt wirklich der Tanz, der auch, komischerweise, 
während der wieder aufgenommenen Erkennungsscene fort- 
dauert, bis die Gatten zu Bett gegangen sind (297 ff.). Odysseus 
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badet sich, nach Beginn des Tanzes, ebenfalls und legt andere 
Kleidung an, und dann eben die weitere Erkennungsscene. 
Dals nun hier dıaoxevn ist, mit der Fortsetzung über 296 
hinaus in Zusammenhang stehend, kann man ja nicht be- 
zweifeln; aber es handelt sich um die Abgrenzung. Zunächst 
sind zu betrachten die Verse 93 ff.: 


nö’ avem dnv noTo, vdpos dE ol nrop Ixavev' 
— oe Ö° arlore ulv uw Evwnadlusg Eoldcoxev, 


ı 3a 


95 — allore d? dyvooaoxe xaxa xool eiuar' Eyovra. 
Vgl. damit Penelopes Worte 105 fl.: 


105 Texvov Euov, Hvuog uoı Evi Orndeooı TEednnev, 
ovdE Tı nP00paoFaı dvvancı Eros 000” Lo£sodaı, 
ovd” eis Ana Idtodaı dvavılov. 


Offenbar ist övoradioc 2oldesxev dasselbe wie eic ara löLodaı 
vavriov; übrigens ist "ivonadios oder -ıdloc ein etwas be- 
fremdendes arag Asyöuevov. Eoideoxev, mit vernachlässigtem 
f, war nach dem Scholion Aristarchs Lesart; die andere 
nıoxe = muolov. Diese andere scheint aber falsch zu sein; 
denn nie steht bei Homer Zioxeı» ohne nähere Bestimmung 
(wo nicht etwa diese sich aus dem Zusammenhange ergibt, 
6 148), und es verträgt sich auch weder mit &voradios noch 
mit öweı, vgl. mit diesem Y 205 öwyeı Ö’ our’ dp am 0V duodg 
löes ovT ag &yo oocc. Mit 2oldeoxev aber macht der Vers 
keinen Gegensatz mehr zum folgenden, und steht mit 107 
einigermalsen in Widerspruch. Also scheinen 94. 95 mit 
Düntzer zu tilgen; sie scheiden sich ohne weiteres aus. 


113 ff. Odysseus: 
Tnituoy’, nroı unteg Evi usyapoıcıv Eaoov 
neıpabeıv Euedev" Taya dE Ypdosraı xal Apsıov. 
115 »üv Ö’ Orrı bunoo, xax& db yool eluara eluaı, 
rovvex’ arıuabeı us xal 00 RO gYroı Tov eivat. 
nuele Öt Poabmusd” xre. 
Vgl. mit 115 7 72: 7 ori od Aında (v.1. dn bvnow), xaxı — 
eiucı; mit 116 5506 (oben athetiert) »ö» de u driuabovoı 
xaxa xool eiuar' Eyovra. Das macht ja nicht viel aus; in- 
dessen von 117 an müssen wir athetieren, und Kirchhoff hat 
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von 111 an athetiert, d.i. von der Einleitung zu dieser Rede 
an. Nun ist der Hauptanstols dieser: Odysseus hat also der 
Penelope zugemutet, ihn zu erkennen und zu umarmen, während 
er immer noch aussieht wie x 402 ff. beschrieben ist: aluarı 
xat Acdom nenalayucvov @ore Atovra. In 7487 hat ihm 
Eurykleia wenigstens andere Kleidung angeboten, das hat er 
aber kurzweg abgelehnt. Nach y badet er sich erst 153 ff., 
und wenn man mit Kirchhoff 111—176 (oder 117—170) aus- 
scheidet, so badet er sich überhaupt nicht, sondern geht aluarı 
xal Avdoo nenalayuevos mit Penelope zu Bett. Das ist doch 
monströs, wirklich raubtiermäflsig. Aber auch das ist schon 
gegen den elementaren Anstand, dals er sich nicht eher badet, 
als Penelope kommt, und schliefslich auch, dafs er sich in 
dem beschriebenen Zustande von den Mägden küssen lälst, 
ı498ff. Die einzig natürliche Folge ist vielmehr diese: 


1497 ai d' ioav &x uerapoıo Ödaog fera yspolv Exovoaı. 
w 153 avrap Odvoona usyalnropa & &vl olxo 
Eögpvvoun tauln Aodosv xal xoloev EAalo, 
155 dugli de uw Yapog xaAov Bars ndt yırava. 
156 avrap xax vepalng yedev MoAd xaAlog Adınvn. 
163 2x d’ acaulv$ov Br deuas adavaroıcın Ouoloc. 
x 498 ai ubv ap’ aupexeovro xal nonabovr Odvana xrE. 


Weshalb denn nur die Fackel x 497? Im Saale brannte ein 
grolses Feuer, 493; also wie sonst, wo Mägde mit daos &x 
ueyapoıo gehen (d 300, 7 339, 2647), dient das Licht zur 
Beleuchtung eines anderen Raumes. Ferner hat ®& &vi oixo 
ı» 153, wenn nach x 497 folgend, einen ganz anders gewichtigen 
Sinn: in dem endlich wiedergewonnenen eigenen Heim. Wenn 
wir nun dies als die ursprüngliche und richtige Stelle dieser 
Verse annehmen, so muls weiter angenommen werden, dafs der 
Diaskeuast sie versetzte, um das Baden Aller zusammen zu 
bringen, da er ja auch Telemach und die Uebrigen um des 
Tanzes willen sich baden läfst. Ungern mache ich solche 
Annahmen, sehe aber hier keine andere Möglichkeit. Ist aber 
dies das Ursprüngliche, so folgt sofort die Unechtheit von 
115f., und gegen den vorhin athetierten Vers 95 kommt ein 
neues Argument hinzu. Ueber 113. 114 und die dazu ein- 
leitenden Verse können wir noch nichts entscheiden. 
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164 ff. ap d? avrıc xar’ ap’ Eber’ Ent Hoovov, Evdev dveorn, 

165 avrlov ns dAöyov, xal uw noög uödov Feınev' - 
dauuovin, negl 00l Ye yvvamxov Imivrepamv 
xnp aripauvov EInxav Oivunıa dauer’ Eyovres. 
oo uEv x An Y' ode Yun) terindrı Hvud 
dvdpog ayeoraln, ög ol xaxa HoAAd Hoynoas 

170 EA9o0ı 2eıxooro Erei Es narelda yalav. 
all aye uoL, Hala, 0T0pE00v Adyos, Oppa xal autos 
AdSouaı‘ 7 Yap 7 ye OLönjoeog &v ppeol Huuog. 


Kirchhoff gibt hiervon eine zutreffende Kritik. Odysseus, in- 
dem er den Grund, weshalb Penelope ihn nicht erkennt, in 
seinem verwahrlosten Aeulseren findet, nimmt ein Bad und so 
weiter, und dann setzt er sich wieder hin, und nun, statt der 
Penelope ein bilschen Zeit zu lassen, ihn jetzt zu erkennen, 
fängt er sofort mit Vorwürfen an. Noch dazu, drei der Verse, 
168—170, sind identisch mit dem, was Telemach vorher ge- 
sagt hat, 100—102. Dort sind diese nicht wohl zu entbehren; 
hier aber ist alles verdächtig, und zunächst 164. 165 nach 
dem Gesagten gar nicht zu halten. So denn auch 168—170, 
und in 171f. stolsen wir wieder an. Denn ähnlich sagt 
Penelope 177: @AA?’ aye ol oröpscov avxıvov Akyoc, Edovxisıe, 
usw., Verse, die tiber allem Verdacht stehen; hier dagegen ist 
xal autos ganz unpassend. Vgl. 545 fl.: dAR” Eneo, xAuclnvd’ 
louev yEpov, Oppa xal autos — einys, 0nn08ev 2ool; auch 
du deinerseits, wie ich mich über mich ausgesprochen habe. 
Ferner v 296f. Ktesippos: dAA üye ol xal &yo do &elvıon, 
ögoa xal autos 7: Aostooydo dam y&pac, auch er seinerseits. 
Hier in y ganz anders; soll wirklich aurog — uövog sein? 
Und der V.172 ist doch übrigens nach X 357 gemacht: n ya 
col yes oLdngsog &» YPgeol Huuöc. So bleiben von dem ganzen 
ausgeschriebenen Stück nur 166, mit dem Ausgang —= A 386, 
und 167, mit dem änas Aeyousvo» arepauvos und einem sehr 
üblichen Ausgang, s. z. B. v 79. Gehen wir also weiter zu 173 fl.: 


tov Ö’ avre noooeııne neolpgowv Ilmvelönsıa' 
dauövı', ovT’ ap rı ueyalllouaı ovT dHeolto, 
175 ovre Almw äyauaı' uala d’ eu old’ olog Enode, 
2& IIaxns El vnog low doiıynostuoıo. 
air are ol 0T0gE00V ati. 
Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 15 


906 es 


Das daruövı 174 entspricht dem daıuovin 166; sonst aber sind 
keine engen Beziehungen zwischen 174-176 und der Rede 
des Odysseus, wenn nicht etwa die, dafs Odysseus von der 
Rückkehr im 20. Jahre gesprochen hat und Penelope von der 
Abfahrt spricht. Sehr klar sind die Verse nicht: weshalb 0ö 
ueyaAlbouaı? Das Wort steht noch K 69 unde weyailbeo 
9vuo, halte dich nicht für zu gut dafür; also „weder Stolz 
ist es noch Verachtung noch zu grolses Staunen“ (vgl. x 203); 
8. die Kommentare. Man. kann sich alles zurechtlegen; aber - 
mehr als ein halbes Verständnis kommt nicht heraus. Er! 
vnos lov doliyno£ruo.o stand T 339. Nach allem kommt kein 
anderes Resultat zu stande als das Kirchhoffs, dafs wir näm- 
lich anschliefsen: 

109 — dotı yap nulv 

110 onuad’, & dn xal voı xexpuuueva ldusv da’ allov. 

177 aA aye ol 0T00800v nvxınov Adyos, Evpüxieıe, 

&xtös &üotadeos Halauov, rov 6’ aurög &roleı, USW. 


Dieser Anschlufs ist vortrefflich; Penelope geht dann allerdings 
direkt auf das Ziel los, und die jetzigen Umwege fallen alle 
fort. Aber ich sehe keine andere Möglichkeit, und wülste 
auch wirklich nicht, was an den jetzigen Umwegen läge. 
Dann bleibt also von w nur Folgendes: V. 1—110, aulser 48. 
94. 95. (153—156. 163 in x versetzt). 177— 217. 225— 241. 
247 (mit ei un) bis 296; für das letzte Stück hatten wir noch 
einen Vorbehalt gemacht. Das sind 215 Verse. 


T—X- 

In den vier vorhergehenden Büchern 19—22 (r—x) hängt 
sachlich nichts mit der Fortsetzung in y» zusammen; nur 
dals die Zixelol aus ® noch einmal am Schlusse von v er- 
scheinen, ist bemerkenswert und könnte als Anzeichen gleichen 
Verfassers angesehen werden. Diese Schlulsseene von v unter- 
liegt nun auch sonst den grölsten Bedenken: 


345 @s Pdro TnAduayog' uwnornooı dt Harias Adıyon 
aoßsoTov YEAm chpos, napeniaygev dt vonua. 
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oi d° ndn yvaduolcı yeAolov dAdorgloıoıy, 
aluopöpvxra dt d7 xoda N091ov' 0008 d’ apa OpEemv 
daxpvogın nluniavro, ybdov Ö' adlero Hvuoc. 

350 Tolcı de xal uerdeine OsoxAvusvog Heoeıdng' 
& deıRol, tl xaxov TOde naoyers; vuxtl ubv vucov 
eilvaraı xepalal Te nOOCmna Te vegdE Te Yovva, 


und wie es weiter geht. Verstehen kann man das nicht. Das 
Erste ist gut: die Freier nehmen Telemachs Ernst nicht ernst, 
sondern lachen über ihn, ähnlich wie 9 376, und damit irrten 
sie allerdings sehr und verhängnisvoll. Aber in der Ausführung 
347 ff. wird aus dem, was natürlich war, etwas ganz seltsames: 
ihr Lachen ist ein verzerrtes, sie essen das Fleisch blutig — 
wie so, weils man nicht, noch was dies mit dem Lachen zu 
tun hat —; nun werden sie gar rührselig gestimmt, wobei aus 
x 247f. Ev de ol 0008 daxpvopır — Hvuös benutzt ist. Nicht 
genug: nun ist der Seher zur Stelle, niemand sieht woher. 
Telemach mufs ihn wohl, sagt man, bei seinem Ausgang mit- 
gebracht haben, gleichwie Tages zuvor, o 84. Dies liegt indes 
doch anders. Dafs der Seher bei Peiraios untergebracht war, 
0o539ff., hatte nur den Grund, dals Telemach vorläufig sich 
auf dem Lande aufhalten wollte, 8. 543 &vdvuxeog gılkaır xal 
tıeuev, elodnev EIdw. Als Telemach nach der Stadt zurück- 
gekehrt ist, nimmt er den Gast als den seinigen, was er ist, 
in sein Haus mit (e 84), nicht blols zum vorübergehenden 
Verweilen, sondern damit er bei ihm wohne so lange er will. 
Also ist er die Nacht geblieben, und andern Tages selbst- 
verständlich da; dals von ihm seit o l151ff. nicht die Rede 
gewesen, möge vorläufig nicht zu sehr verwundern; er hält 
sich ruhig und abseits, wie es ihm zukam. Den Ausgang des 
Telemach in v (144 ff.) haben wir schon im vorigen Abschnitte 
beseitigt. Wenn wir nun weiter prüfen, so stimmt die Vision 
des Sehers nieht im mindesten zu dem, was soeben von den 
Freiern gesagt ist, aulser in Bezug auf die Tränen und die 
Wehklage, 353 vgl. 348f. Sind also etwa diese drei Verse 
347—349 unecht? Die Möglichkeit mufs berücksichtigt werden, 
indem sie sich aussondern lassen; dann ist das Folgende ohne 
Anstofs, und wird ja auch bereits bei Platon im Ion 538Ef. 
eitiert, mit Varianten übrigens: dauuovıoı für @ deuloi 351, 
15* 
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yvla für yoöva 352, und ohne V. 354, der mit 353 auch von 
dem sog. Plutarch (De vita Hom. 1145 A) und von Porphyrios 
(Qu. Il. p. 271, 22) ausgelassen wird. Das kann ja Abkürzung 
sein; indes 354, mit dem r 37 rolyoı usyapmv xalal Te 
ueooduaı zu vergleichen ist, leidet an dem Anstols, dafs nicht 
füglich die an der Decke zu suchenden weoodua: mit Blut 
bespritzt sein können. Das Folgende ist ganz ohne Bedenken, 
und sogar gut, bis zu der Rede der Freier 376 ff.: 


TnAduay’, odrıs 08lo xaxogeıyarepog aAlog' 

olov uEv Tıva Toürov Exeıg Exluaorov dAnenv, 

oltov xal olvov xexonusvov, ovre rı Eoymv 

Zunaıov ovre Bing, AA” autos axXFos dpovens' 
380 alloc d’ are tig 00T0G dveorn uavrsvechat. 

dAX el uol rı al$oio, TO xev noAv xeodıov ein‘ 

toüg Selvovg Ev vi noAvxinıdı Balovreg 

s ZixeAods neupmusv, 69ev xE To agıov GAgoı. 


Es ist verwunderlich, dafs nach dem Wettkampfe mit Iros von 
Odysseus noch so gesprochen wird; die Ausdrücke sind indes 
in diesen ersten Versen, wenn stark gewöhnlich, doch gut, 
und ohne bemerkenswerte Entlehnung von anders woher. Aber 
381 ist = H28, und das Folgende erinnert an 0 84f., wo 
Antinoos zu Iros: neuyo 0 Nneıpov de, BaAov dv vni uelalıy, 
eis 'Exstov Baoılna, und an o 249 f. (Melanthios zu Odysseus): 
tov nor’ iyav &ni vnog EüooeAuoıo uelalvns do ni’ I9axng, 
iva wor Blorov noAvv aAyoı. Aber hier mülste es doch 
aAyoıev heilsen, und Bekker schreibt aAyoıv, während Bergk 
(Literaturgesch. I, 549 Anm.) 382 streichen will. Wir behalten 
aber die Sikeler, und können doch in der Tat nicht 381—383 
entfernen, ohne die Rede sichtlich zu verstümmeln. Wir sind 
auch mit den Anstölsen noch nicht durch. Denn nun heilst 
es weiter: 


og Eyacav uunornpes' 6 d’ 00x Zunabsro uvdo, 
385 AA2 dxeov narepa ngo0EÖEpxero, Öeyuevog alel, 
Örnöre dn uvnornpoıw avamdeoı yelpas dynoeı. 


Diese Erwartung ist zur Zeit ganz unmotiviert: ohne irgend 
welche Waffen kann das Odysseus nicht. Dann: 
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n de xar’ avınorıw Yeukvn negıxalika dipgov 
xoven Txaploıo, aeelpowv Ilmveröreıa, 
dvdpov Ev uerapoıdır Exa0Tov uÜHoV AxXove. 

390 deinvo» ukv yap Tol Ye YEAWoVTES TETUXOVTO 
ndV TE xal uevosıxd, Enel udia noAR’ ikoevoan' 
doonov d’ 00x dv nwg dyaplorepov AAAo yEvoıro, 
‚olov dn ray EueAls Fed xal xaprepög dvnp 
Inosusvaı’ AEOTEEOL Yap aeızda UNXavomvro. 


Von Penelope wird gleich darauf zu Anfang von 9 erzählt, 
wie sie den Bogen holte; wozu sie jetzt gehorcht haben soll, 
ist nieht zu erkennen. Vor allem aber ist zwischen 389 und 
390 nicht der mindeste Zusammenhang; dagegen ist Anschlufs 
zwischen 345 f. und 390 f.: 


345 uvnornooı de Iarracs Adıon 
346 Moßsotov YEAm mpoe, napeniaykev ÖR vonua. 
390 delnvov usv Yap Tol yes YEeAmovreSs TETVXOVTO xt. 


Dann ea 393, mit Beziehung auf Pallas Athene 345, und 
wieder p1ff. 15 d' ag’ Ent yoeva Inxe Hea ylavxonız Adınvn 
— Ilmveloreln ToSov uvnornosooı YEusv — deFAıa xal Pdvou 
doxnv; alles hängt aufs beste zusammen. Der anderweitige 
Sinn von dogrog kehrt 9 428 wieder; tsruxovro ist „hatten 
bereitet“, und: dafs das Lachen nicht bei der Bereitung des 
Mahles stattfand, sondern während des Genielsens, kann hin- 
gehen, da doch auch dem rervxovro nachher Inosuevaı ent- 
spricht. Was bleibt nun da übrig, als wieder Kirchhoff zu 
folgen und diese ganze Scene, das Schlechte wie das Gute, 
von 347—389 auszuscheiden? Niemand vermilst etwas; den 
Theoklymenos konnte man auch schon vorher vermissen oder 
kann es auch jetzt nicht; auf den kommen wir zurück. Dals 
die Diaskeuasten (oder der Diaskeuast) nicht lauter schlechte 
Poesie geliefert haben, sahen wir schon an . Die auffälligen 
Ausdrücke und Wendungen, die in diesem Abschnitte sich 
häufen, will ich nicht als Argument der Unechtheit verwerten; 
sonst kämen wir in seltsame Konsequenzen, indem Bekker an 
dem ganzen v dies hervorhebt, und auch ayapiorepos 392 
beispiellos ist (ayagıora 9% 236). 
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Anfang (x). 


Von den übrigen bedenklichen Teilen der Bticher —x 
ist einer der hervorstechendsten und gerade wieder durch 
Kirchhoff besonders hervorgezogenen der Anfang von r, der 
seine Zusammenhänge rückwärts mit x (281— 298), vorwärts 
mit xy hat. Die Stelle in x mulsten wir mit den Alten aus- 
scheiden; aber Kirchhoff sucht nun nachzuweisen, dafs nach 
ihr und zwar von anderer Hand der Anfang von v gemacht 
sei. Odysseus sagt 4f.: 


Tnituays, xon Teviye domia xardEuev eioo 
5 aavra ual', aurap urnornpas ualaxolg EnEeocıy 
rappaodaı, Öte xEv 08 ustallmcın noFEovreg xrE. 


Es ist ganz richtig, dals dies nicht gut verständlich ist ohne 
Erinnerung an die Stelle in x, und dals revye’ donia ohne 
diese Stelle der näheren Bestimmung bedurft hätte — 0004 
Toı 2v usyapoıcır apnıa revyea xeltaı dort — und iso ebenso 
— £s uvy0v Üpnioo Yalauov dort; aber warum nicht derselbe 
Interpolator hier und dort? Dies für den zu schlecht? Er- 
innern wir uns nur an die greuliche Ungeschicklichkeit der 
Einführung in x: »eio® uev tor !yo xeyaifı «te. Oder das 
zu schlecht, dafs zappaoscaı 6 nicht deutlich den Telemach 
zum Subjekt bat, während in dem gleichlautenden Verse x 287 
dies Subjekt deutlich ist? Aber ein Widerspruch allerdings: 
nach x 295 ff. sollten zwei Rüstungen zurückgelassen werden, 
für Odysseus und Telemach; das geschieht nun in r nicht, und 
konnte auch aus Rücksicht auf y nicht geschehen. Aber jene 
Verse in x reimen sich auch mit dem Vorhergehenden schlecht 
und könnten eine Interpolation in der Interpolation sein (Sittl). — 
Mit Recht heben die Kommentatoren in x und r das Sprich- 
wort (x 294, r 13): aurög yap Epeixeraı Avdga oidnpos, als 
einen Beweis hervor, dals der Verfasser eiserne Waffen als 
herrschend kannte; homerisch ist das nicht, indem auch in x 
ausschlielslich der xaAxog herrscht: [80.] 92. 102. 111. 113. 
125. 145. 219. 259. [276.] 278. 295. 356. 368. Im ganzen liest 
man immerhin in r ohne groben Anstols oder sogar mit Gefallen 
bis V. 30; dann aber: 
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31 To d’ ap’ avalgavı Odvosvs xal Yaldınoc viög 
E0P0pEOV xopvdds te xal dorldas Ouparofocas 
Erica T o&voevra' nagoıde d& Marias Adnvn, 
xov0Eov Avyvov Eyovoa, paos nepixallts drolev. 


Das Zeugma in avalgavre, wo doch Telemach schon lange 
gestanden hat, möge hingehen; sie tragen nun hinein, wozu 
Odysseus mit einem daog leuchten sollte nach 24 ff.; denn eine 
Magd hatte Telemach dafür nicht gewollt. Statt dessen leuchtet 
plötzlich kein Geringerer als Athene, und zwar mit einer 
goldenen Lampe, bekanntlich das einzige Mal bei Homer, dafs 
diese fortgeschrittene Beleuchtung vorkommt. Es ist dies 
vielleicht die geschmackloseste Stelle in der ganzen Odyssee, 
die auch vom Scholiasten scharf getadelt wird: dovionpents 
xal Alav edreits To r7g diavolag. noAA® yap nv Ausıvov dxı- 
Önunoaons tng daluovog adrouarov Enılduyar noivreits Pac. 
Und unmittelbar darauf folgt: 


35 dn röre TnAkuayos n0008pwveev 6v are alpa' 
© rarTep, 7 ueya Havua Tod” OPFaAuolcıy Opmuaı‘ 
Eunng uoL Tolyoı usyapmv xalal Te us0oduaı 
eliarıval te doxol xal xloves UWoo’ Eyovres 
paivovr’ opsailuols ws el nvpog alFouevoıo. 

40 N uara rıs eos Evdov, ol oüpavov edptv &Yovoıv. 


Sie befinden sich also noch im ueyapov und keineswegs schon 
im $alauos. Odysseus antwortet: 
olya xal xara 00» v6o» loyave und’ koksıve‘ 
adrn Tor dixn kort Hewv ol OAvunov Exovomv.!) 
alla 00 ubv xaralskaı' yo Ö? broislpouaı avtov, 
45 ogoa x Erı dumas xal untega on» &osIito' 
n de W ddvgouevn elpnoeraı augpls Exaore. 


Sie kommen also gar nicht in den #aiAcuos, sondern vom 
Saale aus soll Telemach gleich zu Bette gehen. Er tut 
das auch: 

os paro, TnAkuayos d& dıtx ueyaporo Beßnxesı 

xeimv ds Halauov, daldmv Vno Aaurousvaov. 


’) Der schöne Vers ist schön benutzt von Platon Nouo: X, 904E. 
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Woher die Fackeln? Offenbar tragen die Mägde die. Also 
diese, die vorher (30) abgesperrt worden waren, sind nun 
wieder da, und können natürlich nun auch den Freiern be- 
richten, dals Telemach und der Fremde die Waffen fort- 
geschafft hätten, wozu man sie selbst vorher abgesperrt habe; 
die ganze Absperrung war Unsinn gewesen. Die muls also in 
t beseitigt werden, und alles was mit ihr zusammenhängt; 
aber machen wir es nicht allzu einfach, indem wir von den 
gleichen Versen 1.2 bis zu den gleichen 51. 52 streichen (wie 
Kirchhoff tut), sondern verbinden wir: 


1 avdrap ö Ev ueydom Uneislnero blos Odvoosts, 
2 umorngeocı povov odv "Adıyn usounoliov. 
35 din rore TnAduaxog ro008pmveev öv narlo alıya xtE., 


unter Streichung von 51. 52 adrap 6 — Odvoosds, unnorn- 
08001 xte., welche Verse nach dem Weggang des Telemach 
unnlitzerweise noch einmal gesetzt sind. Alles schliefst sich 
jetzt vortrefflich an einander an. In 0 420f. hat Amphinomos 
gesagt: Tov Selvov db &ouev Evl ueydgoıs Odvonos TnAsuaxo 
usidusv; demgemäls bleibt nach Entfernung der Freier Odysseus 
£v usyapo zurück, mit seinen Gedanken gegen die Freier be- 
sehäftigt. Aber nicht allein ist er, sondern Athene ist bei ihm, 
t 2, und deren Gegenwart zeigt sich alsbald (apa 35, wie es 
jetzt steht nicht zu erklären). Für die ganze folgende Scene 
können wir dies im Gedächtnis behalten, dafs Athene unsicht- 
bar da ist; also kann auch aus der Erkennung durch Eurykleia 
kein Unheil erfolgen, sondern Penelope (478 f.) 


oVrT AHonoaı Suvar’ dvrlov oVUrE vonoau' 
n yap Adnvaln voov Erpanenv. 


An diesem göttlichen Agens hat der Dichter ein nie versagendes 
Hilfsmittel, um auch in die schwierigsten Lagen hinein und 
glücklich durch zu führen. Desgleichen ist der Anschlu/s zu 
den Scenen mit Melantho und Penelope ganz glatt vermöge 
der Verse 45 f.: opp« x’ Erı dumas xal untepa onv &psIlLo xtE.; 
ja nicht darf man diese mit Kirchhoff entfernen. 

Was nun x betrifft, so beruft sich Kirchhoff dafür, dals 
ursprünglich nichts von der Fortschaffung der Waffen erwähnt 
war, auf V.109: (Telemach) 87 6’ i&van Halauov d’, ödı oi 
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xAvra TEUÜxE Exeıto. Wenn erst seit gestern, 80 war dieser 
Ausdruck nicht der natürliche. Vorausgesetzt wird die Fort- 
sehaffung in V.24f., aber die athetierten wir, aus sonstigen 
Gründen, bereits im vorigen Abschnitt. Bezeichnet wird sie 
sodann 140f., gegen welche es an sonstigen Gründen mangelte; 
aber dafs sie fehlen können, sahen wir bereits, und jetzt 
müssen wir sie streichen. 


Aber noch wichtiger als alles dies ist in demselben r die 
Scene, wo Eurykleia den Odysseus an der Narbe wieder- 
erkennt; denn hiermit hat man ja gemeint das Gedicht ganz 
und gar sprengen zu können. Als möglicherweise unecht 
kommen hier in Betracht V. 346—348, von den Alten athetiert,, 
aber von uns für den gegenwärtigen Abschnitt zurückgestellt, 
und dann die Episode von der Eberjagd V. 395 (394?) bis 466, 
von Kirchhoff und andern Neueren beseitigt. Odysseus sagt 
343 ff. zu Penelope auf ihre Anerbietung: 


ovdE zl uoı nodavırrya Rodav Exınpava Ivum 
ylvstaı‘ odd& Yun nodös Aperau NueTEgoLo 

345 ram» al ou due xara denorsipar Eaoın“ 
el um tig Yomüs Eorı ala, xedva lövta, 
N Ts in Terinne Tooa Yoeolv, 0008 T' &y@ nep' 
ti Ö’ 00x av pYoveoıuı nodov awaodaı duelo. 


Man athetierte 346 ff. erstlich, weil Odysseus damit die wähle, 
die ihn wiedererkennen mulste; zweitens sei lächerlich gesagt 
n tıs dn terinxe — ich sehe nicht weshalb —; endlich gebe 
es doch keinen Neid in Bezug auf so niedrige Dienste.!) Dies 
letzte ist nun auch nicht erheblich. Odysseus spricht mit Stolz, 
und wiederholt mit hartem Ausdruck was er schon vorher 344 
gesagt: meine Fillse zu berühren würde für die Geschöpfe 
eine unverdiente Ehre sein; also wer die Ehre haben soll, muls 
so und so sein. Aber das erste Argument führt in weitgreifende 
Erwägungen hinein. Also, sagt Kirchhoff, will Odysseus, indem 
er die Eurykleia wählt, von dieser und auch von Penelope 
wiedererkannt werden, und wurde, nach der ursprünglichen 


ı) Für das überlieferte r/s y&o YpIovei röv un onovdalov schreibt 
Römer, Studien 410 ricg d2, damit dies ein 3. Grund werde. 
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Form der Niptra, von beiden wirklich wiedererkannt. Also 
auch von den andern Mägden, die doch anwesend waren? Die 
waren nach der ursprünglichen Form vorher weggeschickt. 
Oder aber, sie konnten es hören; denn nun schlols die Odyssee 
heiter, obne Freiermord: Odysseus und Penelope zeigten sich, 
und die Freier liefen auseinander. Das sind nun alles Phantasien, 
wofür die einzige reale Stütze in diesen drei Versen gegeben 
ist; aber diese Stütze scheint so stark, dals wer die Einheit 
der Odyssee, oder auch nur dieses Teiles der Odyssee, aufrecht 
zu halten mtissen glaubt, gar leicht dazu gebracht wird diese 
Verse preiszugeben. Ich nun will mit etwas ganz Aeulserlichem 
anfangen. Symmetrischer Bau benachbarter Verse ist wie 
vielerwärts so auch hier: raw» | al roı | daua | ara den- 
"oreıpar | Zaoıw || el un | Tıs yonös | dorı | naraın, xedve | 
Idvla || 7 Tıs | dn Terinxe | Tooa Ppgeolv, 0000 T’ | &yo reg, 
hier weniger genau. Ferner, wenn man 348 mit F (Bekker) 
liest 77 d’ odx av statt Tide d’ @» od, so entspricht auch 
dieser Vers mit 349: ıf 6° odx av | PHoveoını | Rodav apaodaı 
£uelo | vöV Ö’ adre | noooesıne | neolygowv Imvelöreıe. Also 
hiernach empfiehlt sich die Athetese nicht gerade. Aber 
Odysseus will doch wirklich nicht wiedererkannt werden. Er 
lügt der Penelope unsäglich viel vor, und als sie in Tränen 
zerfliefst, fühlt er wohl mit, aber op$aAuol d’ woel xepa Eortacen 
n: oldnpos arpäuag Ev Bilepapoıcı‘ SbAw d’ 6 ya daxpva xeühe 
(211f.). Ferner, wenn wir den heiteren Schlufs der Odyssee 
mit Wilamowitz weit von uns weisen — ein Parode hätte so 
umgeformt —, so kommt doch auch der tragische Schlufls nicht 
mehr heraus, wenn wir hier die Wiedererkennung durch die 
Gattin geschehen lassen. Mit Recht sagt Römer (Hom. Studien 
S. 408): es ist undenkbar, psychologisch absolut unmöglich, 
dais Penelope den endlich nach zwanzigjähriger Abwesenheit 
wiedergefundenen Gatten nun gleich der furchtbaren Gefahr 
des Kampfes ausgesetzt hätte. Ja, wenn sie ein Mannweib 
wäre wie Klytaimestral Aber in der Tat ist sie durch die 
ganze Odyssee eine richtige Frau, klug zwar und treu, aber 
nichts weniger als energisch und willensstark, nicht einmal 
gegenüber den eigenen Mägden. Darum hat Odysseus schon 
% 300 ff. sie in der Anweisung an Telemach ausdrücklich unter 
denen genannt, die nichts wissen dürfen. Es wäre grausam 
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gewesen, ihr die Last der Angst um den Ausgang aufzuerlegen, 
die sie nicht tragen konnte, und unvernünftig dazu: mit der 
Angst hätte sie sich gegen die Mägde verraten, und mit der 
Freude im ersten Augenblick. Also hieran ist unbedingt fest- 
zuhalten, und alles als Phantasie auszuschlielsen, was den 
Ausgang der Niptra anders macht als er ist; denn auch das 
wird an der jetzigen Form nicht mit Recht getadelt, dafs als 
Eurykleia erkennt, Penelope trotz der Nähe nichts merkt. Das 
göttliche Agens wird hier angewandt: 17 yap Adnvaln voor 
Eroane 479, aber xara To elxög wie sonst. In gewöhnlicher 
Erzählung würde es heilsen: Penelope war zerstreut und in 
Gedanken verloren, den Gedanken nämlich, die sie dann nachher 
ausspricht. Sie kann nicht länger so hinziehen; also ist sie 
auf das Auskunftsmittel des Bogenwettkampfes verfallen, in 
der stillen Hoffnung natürlich, dals den doch niemand spannen 
wird. Dann sind die Freier gründlich beschämt, und sie hat 
doch auch Telemach gegenüber das Ihrige getan. Dazu kommt 
eine Hoffnung auf Odysseus’ Erscheinen, die von ihm selber 
sehr kräftig genährt wird, und die auch durch den Traum 
gestärkt ist; nach allem entschliefst sie sich zu dem Wagnis. 

Also ich bin sehr entschieden der Ueberzeugung, dafs die 
Niptra eine Einheit sind, die man nicht zerreilsen darf: nur 
um die drei Verse handelt es sich, ob sie echt sind oder nicht. 
Kammer nun, der sich unter den Verteidigern befindet — 
nämlich mittelst Preisgebung des ganzen Fulsbades, was nicht 
viel besser ist als die Phantasien Anderer — sagt mit Recht 
(Einheit S. 649), dals Penelopes Antwort auf die drei Verse 
Bezug nimmt. Nicht nur in dem Zorı de woı yonvs 353 (wo 
man sagen könnte, dals eben daraus ei un rıs Yonös &orı 346 
gemacht sei), sondern vor allem in der sofortigen Anordnung 
des Fulsbades, nachdem doch Odysseus gesagt hat (343): 
oddE TI wor nodavınryga nodav Exıngava Hvuo yiyveraı. 
Wenn dies nicht nachher von ihm wieder beschränkt war, 
und anders beschränkt als durch Zufügung eines weiteren 
Grundes der Weigerung (oödE yvon ... denoreipaı Eacıv), 80 
konnte nicht wohl diese Anordnung darauf folgen. So scheint 
nach beiden Seiten der Weg versperrt; aber die eigentliche 
Sperre haben wir doch schon beseitigt: nämlich dafs in 7 3—34, 
die wir ausschieden, Eurykleia schon mit Odysseus und Tele- 
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mach zusammen gewesen ist. Er braucht also nicht zu wissen, 
dafs Eurykleia nach den zwanzig Jahren noch lebt. Man sage 
auch nicht: er misse sie jetzt im Saale unter den Mägden 
gesehen haben, da sie von Penelope nicht erst gerufen wird, 
sondern schon da ist: denn bei der tiber alle unsere Begriffe 
hinausgehenden Dürftigkeit der Beleuchtung (durch Pfannen mit 
Kienspänen) hätte er nur in nächster Nähe erkennen können. 
Eben darum findet auch Eurykleia die Aehnlichkeit erst dann 
heraus, als sie am Feuer den Odysseus ganz in der Nähe 
sieht (379 ff. 389). Trotzdem, weshalb macht er den Zusatz 
und führt die Gefahr herbei? Einfach aus Höflichkeit; denn 
dies Minimum von Gastlichkeit auszuschlagen war unschicklich 
und würde es auch nach unsern Begriffen sein. Dennoch, so 
wird man sagen, benimmt sich Odysseus unvorsichtig: er hätte 
auf das mögliche Vorhandensein der Eurykleia und auf das 
daraus Folgende reflektieren sollen. Aber eine gewisse Ver- 
wegenheit liegt in seinem Charakter: auch in dem Abenteuer 
mit dem Kyklopen ist er gründlich unvorsichtig gewesen, und 
Eurylochos beurteilt ganz zutreffend (x 436 f.): 00» d’ d $gaovs 
einer Odvooeös' TovVTov Yap xal xelvoı AtaoFailmoev 6AovTo. 
So spielt er auch hier etwas mit der Gefahr, und dasselbe 
tut hier und anderswo der Dichter, was bei Römer, Hom. 
Studien 404 ff., sehr schön ausgeführt und schon von Eustathios 
oft als rapaxındvvodes hervorgehoben wird. So wollen wir 
also die drei Verse belassen, wiewohl es das Bequemere ge- 
wesen wäre, sie zu athetieren, und schliefslich auch nicht 
absolut verwehrt. 


Wir kommen nun zu der Episode von der Eberjagd. 


392 fl. vice d’ ap’ a00ov lovca avayd” Eov' auzixa d’ Eyvo 
OVANV, ınv norTe uw OUg nAaoe Aevxa döovrL 
Hepvnoov 6? EIH0Vra user’ AdtöAvxov Te xal vias, 

395 umtoös die rareg LoIAov, Og avdomnovg Exexaorto 
xierTooden 9 00x@ Te’ Heog de ol autos Edoxen 
Eouslag‘ TO yap xexapıoudva unola xalev 
dovav nd’ Zolymv‘ 6 dE ol np6dpom» Au dandeı. 
Avtorvxog d’ 2IHmv Tax ds nlova dnuov 
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462 To uev ba Farnp xal ROTvia UNTnE 
xelgov vooınoavrı xal EEepksıvov Exaota, 
ovAm» örtı rasoı‘ 6 Ö’ apa ogıolv ed xarelskev, 
465 os um Impevovr’ Eiaoev Oüg Asvxo odovrı 
Dleovnoov 6° 2&A8övra 00V viacım AdtoAvxoıo. 
nv yonvs xelpeooı xarangnv&ocı Aaßovoa 
vo 6 Erıuaooaufvn, nöda dt rpoenxe pEpsodaı xri. 


395—466, von dem ähnlichen Verse bis zum ähnlichen, athetiert 
Nitzsch und ebenso Kirchhoff. Aber wenn wir die Narbe 
einmal erklären lassen, genauer als durch 393 zn» note uw 
0üg YAace Asvx® ddövrı: dann folgt die ganze Geschichte 
nach, und wir können nirgends Halt gebieten. Z/apvnoov d’ 
2II0vTa — soweit weg? — uer’ Avtoivxov Te xal vias — 
wer ist Autolykos? Ja das muls man aus A wissen, 85 
Avtoivxov Huyarno ueyalntooog Avrixisıa. Aber die Zu- 
mutung ist etwas stark; besser ist, dals hier etwas zugefügt 
wird (vgl. Wilamowitz S. 59 gegen Kirchhoff). Also 395—398; 
aber dann kann noch nicht zn» yonös 467 folgen, oder es 
kann dies nicht mehr alsbald folgen, weil ovAn» zu weit 
entfernt ist, und wir bedürfen, um ein neues oö4n zu bekommen, 
der ganzen Erzählung von der Jagd und dem was dieser vor- 
hergeht. Demnach geht es mit der Aussonderung nur so: 
oVdAnv, ıjv nore uw Oüg NAade Asvxd odovrı. TmP Yomds 
xeloeocı xt. Weshalb man nun die Episode hier wegwinscht, 
braucht kaum ausgeführt zu werden; schon vor Nitzsch verwarf 
sie Thiersch, und einen Verteidiger hat sie nur in Th. Bergk 
gefunden, dem sie der epischen Poesie gemäls und in der 
Darstellung durchaus untadelig scheint. Hier ist doch ein 
Abzug zu machen: dvdoov Te xuv@v Te egl xrunog NINE 
oöotıy (444) enthält einen falschen Dual, wozu die Verführung 
in dem gleichen Versausgang rn 6 gegeben war (Sittl, Wiederh. 
i. d. Od. 143). Sonst kommt kein Dualis vor; das f ist nicht 
häufig. Zu Anfang, in dem was tiber Autolykos gesagt wird, 
zeigt sich eine recht leichtfertige Moral, die Platons Rüge 
(Politeia 1, 334 A) nicht entgangen ist; ich kann dergleichen 
nicht „naiv“ finden, und der Kontrast zu der iibrigen Odyssee 
(aufser dem zweiten Gesange des Demodokos in 9) ist wirk- 
lich recht grols. Ferner liest man in der Dolonie 261 ff. von 
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einer Kappe, die Odysseus zu seiner nächtlichen Expedition 
aufsetzte, dals dies eine vorzeiten durch Autolykos gestohlene 
gewesen sei; hätte nun der Verfasser in Autolykos Odysseus’ 
Grofsvater gesehen, so würde er sie wohl einfach auf dem 
Wege direkter Schenkung in dessen Besitz gekommen sein 
lassen. Aber nichts weniger als das: Autolykos hat sie an 
einen gewissen Amphidamas gegeben oder verkauft, dieser sie 
dem Molos geschenkt, Molos an seinen Sohn Meriones vererbt, 
und Meriones leiht sie dem Odysseus. Da nun dieser Ver- 
fasser die Odyssee kannte — 8. oben 8.27 zu a 65 —, 580 
scheint ein Schluls zulässig, dafs der damaligen Odyssee diese 
Episode noch fehlte. So scheint denn auch mir die Athetese 
von 394—466 das Richtige. Darin hat ja Bergk Recht, dals 
man nicht aus Aristoteles’ Poetik e. 8 dessen Unbekanntschaft 
mit dieser Episode folgern darf; im Gegenteil, er kennt sie: 
ainynvaı utv Ev TO Ilapvacco, und was er wirklich sagt, ist 
dies: Homer, da er über Odysseus dichten wollte, hat nicht 
etwa alles, was von diesem überhaupt zu berichten war, nach- 
einander erzählt, also seine Verwundung auf dem Parnals, 
und seinen verstellten Wahnsinn bei der Sammlung des Heeres 
usw., was alles einen inneren Zusammenhang nicht hatte, 
sondern er hat sich eine vollständige Handlung als Stoft 
herausgesucht:. Die Ableitung des Namens Odysseus von 
ddvooaod#aı (407 ff.) kennt bereits Sophokles, Frg. 408. 

Was an dem weiter Folgenden in r von Wilamowitz und 
Andern getadelt wird, ist teils nicht durchschlagend, teils ist 
es durch Beseitigung einzelner kleinen Stücke zu heben, wie 
wir im vorigen Abschnitte sahen: 487 ff. 60Lf. Ganz und 
gar untadelig ist Penelopes Traum: nicht, wie v. Wilamowitz 
sagt, eine verschlechterte und vergröberte Nachahmung des 
in o (160ff.) erschienenen und ähnlich gedeuteten Zeichens, 
sondern eine Wiederholung, wenn man will, aber mit ge- 
bührender Steigerung, und nötig ist etwas derartig starkes, 
um Penelope zu dem Entschlusse zu ermutigen, den sie V. 5711. 
endlich fafst und ausspricht. Sie denkt oder fühlt da immer 
etwas anders als sie spricht; denn nach ihren Reden glaubt 
sie nicht an den Traum und erwartet als Ergebnis des Wett- 
kampfes, dals sie aus dem Hause fort muls; aber auch in % 
zeigt sie eine bis an die äulserste Grenze getriebene Vorsicht 
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im Glauben und Trauen. Auch das ist zu konstatieren und 
nicht zu rügen, dals Odysseus den Weg zu seiner Rache nicht 
etwa aussinnt, sondern sich zeigen läfst und dann benutzt. 
Athene dirigiert eben alles: die hat den Odysseus zu Eumaios 
gehen heilsen, und ihn dann in die Stadt gehen heilsen 
(x 169 f.), und nun inspiriert Athene die Penelope zur Ver- 
anstaltung des Wettkampfes, was ja in r noch nicht gesagt 
werden konnte, aber in @ alsbald gesagt wird. Bis hierher 
in r, wo Penelope die Eröffnung macht, ahnt man gar nicht, 
wie es denn Odysseus anstellen will, um den Freiern beizu- 
kommen; er selber ist (nach x) ohne jede bestimmtere Vor- 
stellung darüber. 

Ausgeschieden waren nach dem vorigen Abschnitt aus 7 
bereits 46 Verse; dazu kommen jetzt: 3—34. 51—52. 394—466 
(davon 434 schon vorher), noch 106, so dafs im ganzen von 
den 604 Versen des Buches 152 für uns fortgefallen sind. 
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Auch über das Unechte in v ist bereits gehandelt, teils 
im vorigen Abschnitte, teils in diesem. Sehr mit Unrecht sagt 
v. Wilamowitz S. 65, Odysseus ahne nicht, dafs heute das 
Wettschielsen stattfinde, also dieser Tag die Entscheidung 
bringen müsse. Kann etwas klarer sein als 12f.: 7 Er’ 2 
uvnornpow vaeppıakoıcı uıyfvar Öorara xal öuara? Auch 
dals er 97 ff. die Zeichen begehrt, kann keinen andern Grund 
haben. Ausgeschieden haben wir aus v im vorigen Abschnitte 
17 Verse; vorhin noch 347—389, 43 weitere; im ganzen also 
60 von 394. 


In 9 steht bald nach dem Anfang eine ähnliche Episode 
wie die in r, nur viel ktirzer, darüber wie Odysseus zu dem 
Bogen gekommen ist; Kirchhoff athetiert auch hier. Wir 
lesen 11 ff.: 


Evda dk TO&ov xelto naAlvrovov dt Yaperen 
lodöxog, noARoi d’ Eveoav OTovosvreg dioTol, 
dopa, va ol Selvos Aaxedaluovı dOxE TUynoasg 
Igırog Evdopvrlöng, Enıelxelog adavaroıcı. 

15 tod &» Meoonvn Svußinenv alinAouv 
olxo 2» Opriroyoıo dalppovos. mroı Odvooevs 
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36 rolv yap Auog viög Exegvev 
Igırov Edopvridnv, Enıelxeiov ddavaroıcıy, 
öc ol To&ov Edmxe. TO d’ ovnore dlos Odvoosdg 
Eoxouevog RroAsuov dt uelaıwamv Erl vnov 

40 geelt’, AAN’ adrod uviua &eivoıo @iAoıo 
xeoxer’ Ev) ueyapoıcı“ popeı dE uw ng &nl yalns. 


Kirchhoff scheidet 15—41 aus und vermutet als Verfasser den 
der Episode in r. Sein Anstofs ist der Widerspruch zwischen 
13 Aaxedeluovı und &» Meoonwn 15: Messene erscheine als zu 
Sparta gehörig, und die Verse demnach (wiewohl dieser Schlufs 
nicht sicher sei) als nicht vor dem 7. Jahrhundert gedichtet. 
Messene nun kommt in der Odyssee nur hier vor, Ortilochos 
aber schon y 489, o 187 als in Pherai wohnhaft, gleichwie 
schon in der Ilias Z 543ff. Der Widerspruch zwischen 13 
und 15 liegt in der Tat klar vor, und ferner ist es nieht nötig, 
dals zu 13. weitere Aufklärung hinzugefügt werde. Siehe die 
Verse über Eurytos 9 224 ff.; er war danach eine bekannte 
Figur der Sage. Ferner wäre es ein unmögliches Unterfangen, 
innerhalb der Verse 15-41 nur Einzelnes auszuscheiden und 
Anderes zu belassen, sondern alles hängt ineinander. Der An- 
schlufs mit dem Folgenden (42) verliert durch die Ausscheidung 
nicht: n 6’ öte dn Yalauov tov dplxero dla Yuvamov ist 80 
und so eine passende Wiederaufnahme von 8 ßn 6’ Iuevaı 
$alauov de, indem auch nach Kirchhoff noch sechs Verse mit 
der Erörterung über den Thalamos dazwischen stehen. 

Aus @ waren bisher 20 Verse ausgeschieden; mit diesen 
27 kommt die Zahl auf 47, unter 434. 


In x sondern La Roche, Düntzer, Kirchhoff und Andere 
das Stück aus, wo Athene in Gestalt des Mentor erscheint, 
V.203 (205) bis 240, Der Zusammenhang ist: 


203 Evda uevos nvelovres Epeoraoarv, ol usv dr’ 0ddoü 
teooapss, ol Ö’ Evroode doumn noAtss re xal 2&09Roi. 
205 rolcı d’ dr’ ayyluoAov Yoyarno Aıös nAdev A9mvn, 
M&vrogı eildouevn Nusv deuag ndk xal audınv. 
mv 0’ Odvosdg ynInoev Idov xal uüdo» Esınev‘ 
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286 2 da zal oUnw aayxu didov Erepaixea vixmp, 
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all? Er apa 09Eveög Te xal alxig neıpntibev 

nusv ’Odvoonos nd vioo xudaaluoıo. 

adın Ö' alYardsvrog dva usyapoıo ueAudgov 
240 Eier’ avaläaca, xeAıdovı eixein avınv. 

uvnornoas 6° aropvve Aauaotoplöng Ayeiaog xrE. 


Dazwischen redet erst Odysseus den Mentor kurz an, dann 
länger und mit heftigen Drohungen der Aaueoroglöng Aysiaog, 
dann die erzürnte Athene den Odysseus mit kräftigen 
Mahnungen. Vorher ist Athene in y nie erwähnt; aber nach- 
her 256 und ähnlich 273 ra d& navra (noAla) &rwoıa Inxev 
A9nvn, und besonders 297 f.: 


dn tor’ Adnvaln YYıolußoorov alyild dveoyev 
vwosEer 2 6popis' Tor de poeves Entolnder. 


Als Mentor aber wird sie erwähnt von Agelaos gleich 248 ff.: 


& Ylioı, ndn oynosı dvnp Ode xelpas dantovg‘ 

xaı dn ol Mevrog ulv Eßn xeve’ suyuara elnam, 
250 oi Ö oloı Aslnovrar En) nowemoı Hovonoıw. 

TO vov un Aua navres Aplere Eyyea uaxod xt. 


Selbstverständlich athetiert man nun auch 249. 250; aber 
während die Aussonderung des grölseren Stückes sich ohne 
Schwierigkeit macht, ist bei diesen zwei Versen ein Wider- 
stand. „Odysseus wird schon bald ablassen müssen; Mentor 
ist bereits weg; also verschiefst nicht alle auf einmal eure 
Speere, sondern zunächst blois sechs von euch; es kann ge- 
lingen, den Odysseus zu treffen, und dann haben wir ge- 
wonnen.“ Isoliertt man den ersten Vers, womit Agelaos Mut 
einspricht, so erscheint er völlig kahl und nichtssagend; es 
muls doch ein tatsächlicher Grund für gute Hoffnung beigefügt 
werden. Ein Zweites ist, dals nach V. 297 f. (die auch Kirch- 
hoff anerkennt) Athene von der Decke her die Aegis schüttelt; 
wie kommt sie dorthin? Wir bedürfen doch wirklich (und 
nicht blofs nach der Meinung eines Diaskeuasten) für 297 £. 
der Verse 239f. Aber auch für 256 und 273 ist das an- 
gefochtene Stück nötig. Man sage nicht, Athene könne ja 
unsichtbar gegenwärtig sein und wirken; gewils kann sie das, 
aber die homerische Art ist es doch, die Götter, soweit es 

Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 16 
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irgend geht, sichtbar einzuführen. Dazu aber hat Athene die 
Beteiligung an diesem Kampfe vorlängst versprochen, » 393: 
xal Almv Tor Eyoye napeooouaı, oÜdE ue Anosıg, ONNOTE xXev 
ön Taüra nevousda, xal rıv dio aluarl T’ Eyxepalo Te 
noraseuev aonerov ovdas. So rechnet auch Odysseus auf 
Athenes Gegenwart, a 260 f.: xal goacaı 7 xev voiv Adınvn 0uV 
Al aarpi doxedosı, n& Tıv?’ aAAov duvvropa uepunolo. Und 
Athene hat ihn noch in der Nacht vorher mit den stärksten 
Zusicherungen ihrer Hilfe ermutigt, v 45 ff. Nach diesem allen 
ist es ganz unmöglich, dafs in x von der Göttin nicht weiter 
als mit 256. 273. 297 f. die Rede sein sollte, und Bergk hat 
Recht, indem er (Literaturgesch. I, 718) die angefochtene Scene 
für unentbehrlich erklärt. 

Was sind denn nun die Anstölse? Dafs Athene in der 
Gestalt Mentors erscheint, ist nach allem Früheren das einzig 
Natürliche, zumal da sie auch von Telemach und den Andern 
gesehen werden will. Dafs sie jetzt erscheint, ist ebenfalls 
riehtig: so lange Odysseus seine Pfeile schols, ging es ohne 
ihr sichtbares Eingreifen; aber nun ist der Entscheidungskampf 
zwischen Gerüsteten. Dals sie nicht als Mentor bleibt, wird 
durch 236 ff. vollkommen ausreichend erklärt. Es berührt 
vielleicht seltsam, dals sie unmittelbar vor dem Verschwinden 
zu Odysseus gesagt hat: @AA” @ye deüpo, nenov, rap’ Eu’ i0taoo 
xal ide Epyov,!) Opp’ eidiis olos Tor Ev dvdpacı dvousveeoc 
Mevrop Arxıulöng evepysolag anorivew; aber eg ist dies ein 
neckisches Spiel, ein reıgnrideıw, mit Odysseus und den Seinen, 
und ein neckisches Spiel auch mit den Freiern, die durch ihr 
Verschwinden falsche Zuversicht bekommen. Und wenn in o, 
der Arbeit des Nachdichters, Medon so erzählt (445 ff.): sido» 
Heöv Außporov, Os 6° Odvanı Lyyidev Eorjxeı xal Mevropı 
navra Exeı" Adavarog dk Heög Tork ubv ngonapoıd ’Odvonog 
palvero Hapovvov, Tort de urnoTnpas oplvmm Höve xara 
ueyapov‘ Toi Ö' ayxıorlvor Enıntov, 80 ist das eine freie 
Wiedergabe von x 205 ff. und 297 #.; von der Wirkung der 
hochgehaltenen Aegis liefs sich in einer solchen Erzählung 
nicht gut reden. Wo nun Athene als Mentor verschwindet, 


1) Gleich mit P179 (Hektor zu Glaukos), von Düntzer, Hom. Abh. 
469 allzu subtil als unpassende Entlehnung getadelt. 
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fliegt sie einer Schwalbe gleichend empor; vgl. « 320 devıg 
Ö’ os avönaıa dıentaro (was immer dies ANOIAIA heilst); 
y 371 f. aneßn YAavzonıs Adnvn Yrvn eldoucvn (H 59, & 290). 
Wenn nun viel später sie von der Decke her die Aegis hoch- 
hält, so tut sie das in ihrer wirklichen Gestalt, schwebend 
oder wie man sich das denken will; denn die Aegis gehört 
nur zur wirklichen Athene Vgl. Hentze im Anhang. 

So muls es denn in x bei den früheren Ausscheidungen 
sein Bewenden haben; dagegen sind (S. 224) aus » nach x 497 
5 Verse eingefügt worden; also 501 — 22 + 5 = 484, 
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In o ruht einiger Verdacht auf den Scenen, wo Theokly- 
menos eingeführt und dargestellt wird, zunächst dem Stücke 
von 223—286, welches durch eine Episode tiber Theoklymenos’ 
Vorfahren so lang geworden ist. Kammer sucht alles zu be- 
eitigen, Nitzsch möchte wenigstens die Episode los sein und 
226—256 athetieren. Untersuchen wir zunächst dies; denn 
nach dem was wir in z und @ gefunden, werden wir gegen 
solche Abschweifungen besonders starken Verdacht haben. 
Theoklymenos wird eingeführt als wegen Totschlages aus 
Argos flüchtig; dann: 


225 uavrıg‘ drap yevenv ye MeAdunodog Exyorog Nev, 
ös (Melampus) rolv we» nor’ Evare IlöAm Evı, umtegı 
uniov, 
agpveıöc, IvAloıcı uey’ ESoya dauara valmv' 
dn Tores y’ allov dijuov apixsro, narolda pevymv 
Nnida Te usyddvuov, ayavorarov Loovrov, 
252 adrdp vneodvuov HoAvgeldea uavıın Anollov 
Inne PpoTov 0x apıorov, Enel Have» Auyıapmos 
(s. über 254. 255 oben S. 163 f.) 
256 Too ut» &p’ viög En7ide, OsoxAvuevog d’ Övou’ ev, 
ös Tore Tnisuäyov nEiac koraro‘ Tov d’ Exiyanev 
16* 
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orevdopt’ edyousvöov Te Hol napa vn uelalım, 
xal um gmvnoag Enea nTeposvra npoonvda xrE. 


Wenn man 226—256 streicht, so fällt der Name Theoklymenos 
mit fort; also scheint keine Möglichkeit so. Auch der An- 
schlufs ist schlecht; denn was vor 226 vorhergeht (222 f.): 
nroı d ukv Ta Rovslıo xal £sUyero, HoE T’ Adnvn vol apa 
zovuv), wird in 257 f. nun nach geringem Zwischenraum ganz 
unnütz wiederholt. Man kann ja indessen bis 258 streichen, 
und wird dabei auch die Spende los, die nur 253 erwähnt 
ist; denn auch nachher 260f. &rel oe Gvovra xıyavo —, 
Alooou' vnio Bvewv xal daluovoc. Dals aber der Name 256 
verschwindet (@&0xA. d’ övou’ ev ähnlich mit 225 yevenv ye 
MesAaunodog Exyovog nev), ist kein solcher Schade: bereits 271 
wird er vom Dichter genannt: zov d’ avre npooeıne Heoxiv- 
uevog Beosıdng, während er sich gegen Telemach, soweit er- 
zählt wird, so wenig nennt wie dieser gegen ihn. Vergleiche 
die Einführung des Sauhirten in »$: nicht früher als 555 
kommt der Name vor, und in ähnlicher Weise wie der des 
Sehers in o 271: ro» d’ dnausıßöuevos noooepns Evuaıe 
ovßora; dem Odysseus gibt er seinen Namen nirgends an 
(obwohl dieser ihn $ 440 weils), und Odysseus ihm überhaupt 
nie einen Namen von sich. Die Erzählung der Episode be- 
rührt sich etwas mit der in A 287 ff., was durch Melampus 
veranlalst wird; anstölsig ist das falsch gebrauchte dn zöre 
297, im Sinne von „nachmals“. Es scheint also möglich, dies 
zu entfernen; aber wenn man mit Kammer den Seher tber- 
haupt beseitigen will, so erfordert das nach ihm selbst gerade 
an dieser ersten Stelle nicht wenige Gewaltakte, nämlich 
Ergänzungen aus andern Stellen der Odyssee. Prüfen wir 
indes selber, was die Anstölse sind, und ob sich dies ausheben 
lälst. Als Telemach ans Schiff gekommen ist, befiehlt er den 
Gefährten, dasselbe nun in Stand zu setzen: 


218 2yxoouslte ta Teuye’, &ralpoı, vn) uelalvn, 
avrol T’ Außalvousv, Iva ronoomuev 6dolo. 


Dann 220 os &pa9°, ol ö' apa Too uala ubv xAvov dk aldovro; 
den folgenden Formelvers strichen wir (oben S. 163), und so 
konnte sich anschliefsen 222 70: 6 uk» ra novelro xal euyero, 
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HE TV Adnon vol rapa aovuvi‘ oyedodev ÖE ol NAudev Aug 
xte. Weiterhin rügt Kammer mit wenig Grund Theoklymenos’ 
Worte 272: oUro roı xal Zyor x naroldos, nämlich 7290» 
(aus 270 zu ergänzen); ich bin an diesem Orte so fremd wie 
du! Dann, dafs 281 Telemach ihm die gastfreundliche Auf- 
nahme bei sich in Ithaka zusagt: adrag xeldı Yılnoeaı, old 
x Zyouev, und gleichwohl nach der Landung sich zunächst 
um seinen Gast gar nicht ktimmert, 508 ff.: öuels uEv vuv Korv 
Ö? Eatvere — avrap Eyav dypocs Znıeloouaı, so dals sich 
der Gast 508 ff. selbst melden mufls und fragen, wohin er 
gehen solle. Und da weist ihn denn Telemachos erst an 
Eurymachos, und schliefslich an Peiraios. Dort, in der Schluls- 
scene sind noch mehr Anstölse; weitere in o, wo der Seher 
wieder vorkommt, und der allergrölste ist, dafs er nicht nur 
nachher in o und o und r gar nicht vorkommt, sondern nach 
der Athetese des Stückes in v Überhaupt nicht wieder. Da ist 
wirklich die Frage nahegelegt, ob man ihn nicht iiberhaupt 
beseitigen kann; denn wenn man das kann, gewinnt die Odyssee 
mehr als sie verliert, indem sie eine für das Ganze recht 
mülsige und auch in keiner einzelnen Scene sehr wichtige 
oder interessante Figur verliert. Reduzieren wir also versuchs- 
weise hier, an der ersten Stelle von o, alles folgendermalsen: 


218 £yxoouelte ta Tevge’, Eralpoı, vn) uelalım, 
avrol T' dußalvauev, lva ronocousv Ödolo. 
os Epad’, ol Ö’ apa Tod uala ubv xAvov ndt aldovro, 
284 av dt xal adrög vnos EBrjoero NoVTonöpoto. 
292 roloıv d’ Ixuevov ogo» leı YAavxanıs Adıvn, 
1aßpov Exauylbovra di alYEpog, Oppa TExıora 
vnös dviiosıe HEovon Haldoons dAuvoöv Udmp. 
dvoetTo T’ Neluog are. 


Das ist die hier richtige abgekürzte Beschreibung; niemand 
kann etwas vermissen oder tadeln (über 267 ff. s. S. 164 f.). 
Sehen wir nun auch die zweite Scene mit dem Seher uns an, 
0508. Ich will alles andere übergehen, was hier Kammer 
rügt, und vollends was Bergk (LG. I, 705) rügt; denn dafs 
Telemach ihn erst an Eurymachos weist und nachher an 
Peiraios, ist vollkommen dadurch motiviert, dafs durch das 
inzwischen erfolgte Vogelzeichen und seine Deutung durch den 
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Seher dieser dem Telemach ganz bedeutend näher gerückt ist. 
Aber ausscheiden können wir in der Tat, hier mit Kammer: 


506 (Telemach) No#sv de xev Tuuıv ddoınöpıov napadelunn, 
507 datı’ dyadnv xgEıo0v Te xal olvov NOVROTOLo. 
547.550 06 einav «nö no00olv &örooro xarı nedıra, 

elleto d’ aAxıuov Eyyos, dxayusvov dSEi yalxo), 

vnog dr Ixgiöpıv‘ Tol d& rpvurnoı Eivoan. 

ol utv dvaoantss nAEov Es noAıv, cds Ex&isvoe 

— TmAtuexos, plAos vios Odv0onog Beloıo, 
555 Tov d’ axa rvoßıßavra nödes pegov usw. 


Der Vers 554 (= oe 3 usw.) scheint mit P. Knight in dieser 
knappen Erzählung zu athetieren, in der auch das Einsteigen 
der Gefährten nicht mehr erwähnt ist. 

Nun bleibt noch die dritte Scene, ing. Telemach hat sich, 
von 31 ab, seiner Mutter gezeigt, die nach dem Willkommen 
ihn gleich nach allem fragt; er indes, der jetzt bei Eumaios 
ganz Anderes erfahren und gesehen hat als bei Nestor und 
Menelaos, aber nichts verraten darf, erwidert 46 ff.: 


unteo dur, un uoı Y0ov OgvuHı unde uoı NTop 
Ev 0TndEooım Opıvs, Puyovrı neo alndv OAsdpoV' 
48 AIR Vdonvauevn, zadapa ypol eiuad EAovca 
50 svxeo räcı Yeoloı TeAneooas Exaroußas 
6£gew, al xE noFı Zevs avrıra Eoya TeAdoon. 
avrap &rov dyopmv d? Eoelzvoouaı, Oppa xaAE00D 
Selvov, Orig nor xeldev au’ Eonero deüpo xıovtı, 


und so weiter. Penelope tut das Geheilsene, und Telemach 
geht auf den Markt, wo er sich (68 ff.) zu seinen alten Freunden 
Mentor, Antiphos und Halitherses setzt. Alle drei kommen in 
£ vor, aber Antiphos (8 19) als ein vom Kyklopen gefressener 
Sohn des alten Aigyptios; auch Aigyptios ist nicht ein besonderer 
Freund des Odysseus, vielmehr ist ein anderer Sohn von ihm 
unter den Freiern. Ebendahin kommt nun auch Peiraios mit 
dem Gaste; es war Gewohnheit damals wie später, des Morgens 
auf den Markt zu gehen, so dals man sich dort auch ohne 
besondere Verabredung treffen konnte. Alsbald geht Telemach 
zu seinem Gaste heran; Peiraios aber erkundigt sich, ob er 
ihm die Geschenke des Menelaos ins Haus schicken solle, was 


0.2.0.0 247 


Telemach mit einem triftigen Grunde ablehnt. Eigentlich nun 
wäre Telemach nach seinem Versprechen o 506 seinen Reise- 
gefährten noch eine Mahlzeit schuldig; aber von der ist nicht 
weiter die Rede. Nämlich weil er bei Eumaios seinen Vater 
gefunden hat; dies ändert alles und macht vorläufig alles ver- 
gessen. Nun nimmt er seinen Gast mit nach Hause und sie 
getzen sich zum Essen und Trinken hin; Penelope aber kommt 
herein und will endlich etwas hören, 101 ff.: 


Tnieuay’, nroı Eyav dnspwiov eloavapaoa 

2eSouaı eis EVvnV, N uoL 0T0v6E00« Tervxtaı, 

alei daxovo’ duoloı repvpuevn, EG 00 Odvooeog 

or au Argeidyoıw ds "IRrov' oddE wor EriAng, 
105 oliv EAdelv uunnornpag dynvopas Es Tode doue, 

v0OTOV C00 NATpOg Vapa einEusv, El NOV AXOvOac. 


Das Begehren ist gänzlich natürlich; aber nicht so, dafs Pene- 
lope erklärt, andernfalls zu Bett gehen zu wollen, um diese 
Tageszeit. Die Verse 101 „770: bis 104 ayer’ stehen aber auch 
t 594 ff. und werden daher sein; vgl. über sie den vorigen 
Absehnitt (S. 194). Nun erstattet Telemach einen langen und 
langweiligen Reisebericht, gröfseren Teils wörtlich nach o und d, 
auch ohne Unterdrückung der Kalypso, die sich freilich schwer 
unterdrücken liels.. Auch die Schlulsverse: raür« teisvrnjoag 
veounv xr&. (148 f.), sind wörtlich aus Menelaos’ Rede (d 585 f.). 
Weiter sagt Theoklymenos noch etwas als Seher, und Penelope 
erwidert kurz; dieser Abschnitt, den oder in dem man athetierte, 
ist gleichfalls schon im vorigen Abschnitt besprochen worden 
(S. 172f.). Theoklymenos geht nieht weg, sondern bleibt; aber 
wie ich schon hervorhob, es ist durchaus keine weitere Rede 
von ihm bis zum Ende von v, was sich nur äulserst mangelhaft 
erklären oder entschuldigen lälst. Warum wirbt denn Telemach 
ihn nicht zum Mitstreiter gegen die Freier? wo steckt er, als die 
Freier gegangen sind und (Anfang r) Odysseus den Telemach 
zu Bette schickt? Also man wird sich entschlielsen müssen, 
auch aus og den Theoklymenos zu entfernen; damit also auch 
den Reisebericht, der eine sorgfältige Schonung nicht verdient, 
und in dem die Wiederholung von Menelaos’ Worten über die 
Freier, ohne dals diese hier genannt wären, wirklich sehr 
nachlässig ist (Friedländer, Jahrb. Suppl. III, 481 f.). Im 
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Interesse des Dichters und seiner Hörer lag es, den zu um- 
gehen, da das Interesse jetzt durchaus nicht mehr bei diesen 
Dingen ist, und nachdem er einmal 46 fl. umgangen ist, so 
kann das auch so bleiben. Vgl. Römer, Hom. Studien 417. 
Kammer zieht nun so zusammen: 


51 desew, al xE nodı Zeug Avrıra Eoya Teidoon. 
57 os üo’ &pavnnoev‘ ch d antepoc Enicro uühoc. 
7 d’ vdenvaueın, xadapa xool eiuad EIoüca 
evysTo na0ı Heolcı TEeAnEooag Exaroußag 
60 degew, al xE nodı Zeig avrıra Eoya TeAdooN. 
167 uvnornoss dt napoıdev ’Odvoonog UEYagoLO 
dioxoLdın TEOROVTO xTE. 


Der Uebergang auf die Freier ist sehr glatt, indem der Gedanke 
eben bei ihnen weilte; freilich nicht glatter als in der gegen- 
wärtigen Fassung. Ich erwähne noch, dafs der unter dem 
Ausgeschiedenen befindliche Vers 83 dn röre wor xalpovrı 
peoesır no0s douara yalpov, grolse Aehnlichkeit hat mit 7 
461 (Eberjagd): xaprailums galpovra pliows yalpovres Eneunov 
(so die meisten Hdschr.: v.1. plAnv Es zarold?) 

Wir können nun mit o alsbald abschliefsen. Im vorigen 
Abschnitte wurden hier athetiert 53 Verse, darunter indes 8, 
bei denen jetzt die Athetese weiter auf die Umgebung greift. 
Sie mögen sehr wohl auch innerhalb der Diaskeue unecht, 
also potenziert unecht sein; jedenfalls mag ich aus ihnen kein 
Argument für die Diaskeue herleiten. Also nun kommen hinzu: 
222 (221 schon athetiert) bis 283. 285—291 (287—291 schon 
athetiert; ferner 254. 255). 508—549 (550 im Anfang nach 
547 zu ändern). 554, im ganzen 105; Gesamtsumme jetzt (unter 
557) 158. 


Auch mit x können wir rasch fertig werden: nicht Homer, 
sondern nur die Homerkritik verlangt ein paar Worte. Zu 
27 ff. bemerkt Kirchhoff: das Motiv der älteren originalen 
Fassung (nämlich dals Telemach aus der Stadt komme, nicht 
von der Reise) trete in diesen Versen mit so handgreiflicher 
Deutlichkeit zu Tage, dafs darnach allein schon alles, was sich 
auf eine Reise hier bezieht, als Interpolation erwiesen sei. 
Darnach druckt er klein oAoypvpousvog 22, Znel @xeo vn 


0.8.0.0 249 


IIVvAov dE 24, veov aliodev Evdov E&ovra 26, und dann 30—89; 
ich setze den Rest her: 


17 cds dt aarno 0» nalda YlAa ppoveov ayanabeı 
219007’ && anlng yalns dsxaro dviavro, 
uoövov TnAUyYEToV, TO En’ aAysa MoAAQ UOyNoN, 

20 os rote TmAduayov Heosıdea Ölos Upopßos 
HÄVTA XVOEV NEOLPUS, &s &x Havdroro Pvyövra. 


Der gute Eumaios ist wohl närrisch geworden, wenn er sich 
so ganz malslos tiber den Besuch aus der Stadt erfreut zeigt. 


23 Ne: TnAduaye, yAvxspov pdog. 0V 0’ Er Eywmye 
| oweocdaL Epdunv — — 
25 AR aye vüv eloeide, Pllov Texos, Oypa oe Ivuc 
tepwouaı elbogomv — — 
0 ukv yap rı Hau dypov Entpysaı oVÖR vounec, 
AAN Erıbnusveis‘ @c yap vo Tor edade Hvuo, 
dvöo@v urnornomv 2oopav didnAov Oyılov. 


Es geht in demselben Tone weiter, und nur am Schlufls denkt 
Eumaios auch daran, dafs es seit dem letzten Besuche schon 
so ungeheuer lange her sei; jetzt ist er doch gleich zu ihm 
gekommen, und so ist esrecht. Er muls aber nun auch herein- 
kommen, damit Eumaios ihn ordentlich geniefst: 0o® u» yap 
tı xte. Aber der Knecht erkundigt sich über nichts, was die 
Reise betrifft; darüber mag der Herr ihm sagen was er will; 
es kann Geheimnis sein. Jedenfalls schiebt der Dichter das 
von sich und seinen Hörern ab, auf die Reise noch zurück- 
zukommen, und das stimmt zu der Gestalt von e, wie wir sie 
als die ursprüngliche annahmen. 


Für e ist nicht mehr zu tun, als das Unechte zu summieren. 
Wir schieden im ersten Abschnitte nur 18 Verse aus; jetzt 
aber kommen hinzu: 52—56. 61—166; von diesen sind indessen 
4 (155f. 160f.) schon bei den früher ausgeschiedenen. Das 
gibt 125 unter 606. 


Für o ist wieder wegen der modernen Beurteilung etwas 
hinzuzufügen. Jene Scene, wo Penelope vor den Freiern auf- 
tritt, V.158—303, wird von Wilamowitz 8.28 ff. stark an- 


250 0.2.0.0 


gegriffen: sie könne ohne Lücke ausgeschieden werden, indem 
304 an 157 anschliefse — was richtig ist —, und die Angaben . 
über die Tageszeiten an diesem Tage böten für diesen Vorgang 
keinen Raum — was nicht richtig ist. In o 606 ist das Eintreten 
des Nachmittags bezeichnet (dsie2ov nuap), in 0 305 f. das des 
Abends (ueiag Eonegog, also der Dunkelheit); warum soll da- 
zwischen nicht Raum sein sowohl für den Kampf mit Iros, als 
für das Auftreten der Penelope? Aber Wilamowitz setzt eine 
andere Gestalt der Scene voraus als wir jetzt, nachdem wir 
mit Kirchhoff das Schlulsstück, das Bringen „der Geschenke, 
abgeschnitten haben (oben S. 182 ff.); hierzu würde ja etwas mehr 
Zeit erforderlich sein. Auch die weitere Kritik gegen die 
Scene beruht auf der, nach meiner Meinung unmöglichen, 
Ursprünglichkeit des Schlusses; nur so kommt etwas wie eine 
„Parodie“ der Heldensage heraus, und nur so kann man mit 
K.L. Kayser sagen: ipsa regina ad artes prope meretricias 
descendit. Immerhin muls gefragt werden, welchen Zweck für 
den Gesamtverlauf der Handlung die ganze Scene hat. Ich 
antworte, den entsprechenden zu der vorhergehenden Scene 
mit Iros. Denn auch die könnte man gleichzeitig wegnehmen, 
indem man statt der Zeitangabe in 0 605f. die andere in © 
304 ff. alsbald folgen liefse; aber das hielse das Gedicht ver- 
stimmeln. Odysseus wird hier gezeigt als der Held, der er 
ist — soweit wie möglich wenigstens; nun, ebenso wird 158 
bis 303 Penelope gezeigt, wie das auch gesagt wird, 158 ff.: 
5 Ö’ ap ini posol Hnxe Hea YlAavawnıg Adnon — uNOTngEooL 
yariivar, ON@G NETAoEE udlıora Hvuov urnorigmv, lde Tı- 
uE000 yevoıro uAAA0ov noÖg nöcLög Te xal vidog 7 RaQOg Nev. 
Denn dals mit orws die Absicht der Athene eingeführt wird 
und nicht etwa eine der Penelope, zeigt das no0:0g zur Genlige, 
und nun gar mit Wilamowitz zu sagen, es werde eine Absicht 
beider angegeben, ist ganz seltsam. Man vergleiche doch nur 
346 ff.: unornpas Ö' od naunav.... ein Adıyun Aoßns loxeodaı 
... 090 Erı ualiov dun yos xgadinv ... Odvonjoc. 


v.& 201 


u. E 


In ». & haben wir es gleichfalls nur mit der Homerkritik, 
nicht mit Homer zu tun. Odysseus wird in » von Athene ver- 
wandelt; dann in x Telemachs wegen auf kurze Zeit zurück- 
verwandelt; denn daselbst 454 ff. macht ihn Athene wieder 
zum alten Bettler, und dies bleibt er in g und so weiter. 
Nirgends ist Athenes Zauberstab (» 429, x 172. 456) zum 
vierten Male behufs definitiver Rückverwandlung in Anwendung 
gebracht, auch. nicht etwa » 156. Bekanntlich ist auch dies 
als vermeintlich sehr kräftiges Sprengmittel gebraucht worden: 
so soll zwischen ». x und andrerseits den letzten Büchern eine 
ungeheure Diskrepanz erwiesen sein, erklärbar nur durch Flick- 
arbeit mit zertrüimmerten Werken verschiedener Verfasser. Der 
eine von diesen liels den Odysseus durch Athene verwandeln, 
der andere nur durch die lange Zeit und die vielen Mühsale 
gealtert und unkenntlich geworden sein. Ja, wenn der alte 
Homer auferstände und dies hörte, was würde er wohl sagen? 
„Meine Freunde, ihr seid sehr weise — ayauai te tednna re —, 
aber dafs ihr Dichter wäret, sagt ihr ja wohl selbst nicht, 
und ich war es. Da kann ich euch sagen: so wie ihr meint 
geht es nicht! Ich konnte ohne Athenes Zauberstab nicht das 
durchführen, was ich wollte, und dafs es ein Anderer hätte 
machen können, glaube ich nicht.“ Man denke sich nur die 
Situation: jemand kommt als Mann von 50 Jahren zurück, der 
als Dreifsigjähriger weggegangen ist; er hat viel ausgestanden, 
wenn auch nicht gerade von Krankheiten. Der kommt in sein 
Haus und will nicht erkannt sein. Ganz andere Kleider hat 
er natürlich als damals; Haar und Bart hat er sich abgeschoren; 
so kann er durch die Stadt vielleicht unerkannt kommen; aber 
im eigenen Hause, vor seiner Frau und den alten Dienstboten, 
ist er keine Minute vor Entdeckung sicher. Also er kommt 
aus der Angst nicht heraus, und der Leser eines solchen 
Gedichts auch nicht. Da hat nun der alte Epiker das wunder- 
volle Mittel des göttlichen Agens, wodurch er den Helden und 
den Hörer absolut sicher macht. Er wendet es auch nicht 
ropa To elxog an, was kunstwidrig wäre, sondern xara to 
eixog, indem es eixog ist, dals er einigermalsen unkenntlich 
geworden ist oder auch sich gemacht hat, und lediglich zur 
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Steigerung und Potenzierung dessen, was ohne dies schon da 
wäre, nur in zu geringem Grade. Aber die Rückverwandlung 
fehlt. Es gab auch keinen für sie geeigneten Moment, auch 
nieht etwa in 9; denn da ist Odysseus schon lange nicht mehr 
der häfsliche Bettler von » und x. Man lese nur: 


o 67 palvs dE umpovg 

xal0Ug TE UEYakovg TE, Pavev dE ol EVpEes @uol 

orndea Te orıßagol te Boaxioves‘ adtap Adınn 

aygı Rapıorausvn uele nidave noıuevı Aa, 
worauf die Freier sagen (74): 

olnv dx daxeo» 0 yEpm» dnıyovolda palveı. 
Und am andern Tage Philoitios, v 194: 

n te Eoıxe deuas Baoılfi avaxrı. 
Und Penelope 9 334: 

odrog dE Eelvog uala ukv ueyag 0” ednnyig. 
Nun vollends zu Anfang von x wäre es ganz verkehrt, sich 
den Helden noch als runzligten alten Bettler vorzustellen. Der 
Zauber ist schon bedeutend gewichen, wie das ja ganz vorstell- 
bar und vielfacher Erfahrung gemäls ist, dals die plötzlich 
eingetretene Wirkung eines starken Mittels sich allmählich 
verliert, und nur den Rest besorgt Athene nach dem Bade 
(ohne Zauberstab), wozu namentlich die Haare gehören; denn 


die hatte er wenigstens 0 354 f. noch nicht wieder. 8. » 156 
(von mir früher untergebracht, noch in x): 


avrap xax xEpaing evev Mod xaAdos Adv. 


Denn das xax xepaing xedev (nur hier so) kann auf nichts 
anderes gehen; vgl. die Stelle in 5230 ff., die durch Inter- 
polation auch in % hineingetragen ist. 


1. 9%. A. u. 


Wir kommen nun, indem wir die vier Bücher mit Odysseus’ 
Irrfahrten ins Auge fassen, auf die schwierigste aller Fragen 
der Odyssee, üämlich die nach Ursprung und Zusammenfügung 
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des Buches A. Dies gibt selbst E. Rohde preis, als spätere 
Eindichtung; aber auch wenn man dies als sicher annähme, 
so wäre man dennoch genötigt, sich mit den einzelnen Teilen 
noch zu befassen, indem es ganz klar ist, dals diese nicht 
alle gleichen Ursprungs sind. Wir können hiermit beginnen, 
und zwar bei dem klarsten Fall von Interpolation, der auch 
den Alten nicht entgangen ist. Zu 4 568(?) haben wir das 
Scholion: vosetera ufyoı Tod „os einwv 0 ubv adrıc EPn 
döuov Aidos eioo (627), xaltoı 00x Ovres dyevels nel nv 
yoacıv. Die 60 Verse enthalten Folgendes: Odysseus sieht 
den Minos (1), 568—-571, den Orion (2), 572—575, den Tityos 
(3), 576—-581, den Tantalos (4), 582—592, den Sisyphos (5), 
593—600, den Herakles (6), 601—627. Wenn wir nun dies 
aussondern und das Verbleibende in sich zusammenschliefsen 
wollen, so sehen wir alsbald, dafs der Anfang des Unechten 
bereits 565 zu setzen ist (Lehrs); so fügt sich trefflich zusammen: 


563 @g Egaumv, 6 de (Aias) W oddtv duelßsro, Br dt wer’ 
Gilac 
564 wuxas eig Egeßog vexvov xaratsdvnotwv. 
628 avrap Eymv avrod uevov Eunsdov; el Tıg Er? EAdoL 
dvdeov NEWmv, ol dn) TO n000%Ev OAovro. 


Odysseus bleibt hier an seiner Stelle am Eingange, bei der 
Grube, und eben deswegen haben die Alten die Athetese tiber 
die 63 Verse ausgesprochen, weil in diesen Bildern der Stand- 
ort verlassen ist, und Odysseus das sieht, was ganz innerhalb 
des Hades sich befindet (Schol., auch zu 570. 573). Natürlich 
ist die Athetese richtig; aber nun kommt wieder (wie in . 
©) die weitere Frage nach der Komposition des Ausgeschiedenen, 
ob es einheitlichen Ursprungs ist oder nicht, und diese Frage 
ist wichtig; denn wie das Scholion anerkennt, dies Stück ist 
weit entfernt, poetisch wertlos zu sein. Wilamowitz nun, der 
hierüber einen der besten Abschnitte seines Buches geschrieben 
hat (die orphische Interpolation, S. 199—226), bejaht die Einheit- 
lichkeit, meines Erachtens mit Unrecht. Dafs sich hier eine 
ganz andere Weltanschauung zeige als die homerische, nämlich 
die orphische, und was diese sei und was sie bedeute, das 
hat er alles sehr vortrefflich auseinandergesetzt, und für diese 
Seite des hellenischen Geisteslebens ein unvergleichlich tieferes 
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Verständnis gezeigt als Rohde, dem es gerade hierfür an dem 
Organ gebrach; aber diese andere Weltanschauung geht nicht 
etwa durch die oben geschiedenen sechs Stücke hindurch. 
Zunächst bemerke ich, dafs v. W. den Absehnitt nicht richtig 
abgrenzt, indem er noch 565 stehen lälst: &v&a 2’ Oumg Rr000- 
epn xexoAmuevos, N xal &yo rov, einen Vers, der gar keinen 
Sinn hat, wenn Odysseus auf seinem Standorte bleibt, und in 
welchem das kaum homerische öuws grolsen Anstols gibt. 
Dafür scheidet er 628. 629 mit aus, und läfst an 565 an- 
schliefsen 632 aAra nolv int Edve ayeloero uvola vexgmv. 
In dem Abschnitt selbst nun sind die einzelnen 6 Stücke 
folgendermalsen eingeführt: 


568 E£v&’ mroı Mivoa idov Aıög dyAaov vior (1) 
572 Tov dE user’ Dapimva neimpıov eloEvonoa (2) 
576 xal Tırvo» eidov Talns Eoıxvdcos viov (3) 


582 xal unv Tavrarov eloeldov garen’ arye Exovra (4) 
593 xal un» Zlovpov elosldo» xpateg’ aiyE Eyovra (5) 
601 Tov d& user’ eloevonoa Blmv Hoaxinelnm. (6) 


Durch die Art der Einführung (eioevonoa, noch 2700) sind 
verbunden 2 und 6, und innerlich gehören 1. 2. 6 in der Tat 
zusammen. Minos richtet wie im Leben, Orion jagt wie im 
Leben, auch Herakles ist der Held mit Bogen und Pfeilen wie 
im Leben, und die Schatten fliehen um ihn her. Orphisch ist 
hiervon nichts; auch nicht homerisch; denn die Scholien tadeln 
insofern mit Recht, dals Orion im Hades jagt (zu 573). Bei 
Herakles ist das Alter der Verse — abzüglich der interpolierten 
602—604 — daran klar, dafs er immer noch kein Gott ist, 
so wenig wie sonst bei Homer. Dies Zusammengehörige nun 
ist durch 3. 4. 5 Tityos Tantalos Sisyphos getrennt, nnd diese 
Stücke sind wieder unter sich verbunden, durch die Aehnlich- 
keit der Einführung und die der mit Reduplikation gebildeten 
Namen, von denen leider nur der des Sisyphos (von 0og@oc) 
auch für uns durchsichtig ist. Vor allem aber inhaltlich, denn 
dies sind drei Typen: wilde, frevelnde Begierde, Genuls, Klug- 
heit, und bei Tantalos und Sisyphos ist mit nichts angedeutet, 
dals sie dem Verfasser bestimmte Personen der Sagengeschichte 
wären; viel weniger, dals sie für ein bestimmtes Verbrechen 
zu dieser bestimmten Strafe verdammt seien. Der Gedanke 
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ist auch ganz fernzuhalten, und auch das nicht zu vergessen, 
dals Tantalos sonst nirgends bei Homer vorkommt, und 
Sisyphos nur in der Einlage der Ilias von Glaukos und Dio- 
medes (Z 153f.: Ziovpos — 0 xepdıorog yever' avdpav, 
Ziovpog AloAlöns). Es zeigt sich in diesen beiden Bildern 
ein ins Jenseits reflektiertes Diesseits, aber — und darin be- 
steht das Orphische — nicht ein äulserliches Diesseits wie 
bei Minos und Orion, sondern ein innerliches, der wirkliche 
Gehalt des Diesseits, d.i. die Nichtigkeit von Genufs und die 
Vergeblichkeit von aller Klugheit. Genau in dieselbe Reihe 
gehören die Wassertragenden, aus Polygnots Gemälde und 
anderswoher bekannt; die sind ja namenlos, weil die grolse 
Masse der Menschheit zu diesem Bilde eines leeren und nie 
zu Ertrag kommenden Tuns zusammengefalst ist; erst ganz 
spät hat man sie Danaiden genannt und das Wassertragen 
zur Strafe für ein Verbrechen gemacht. Sie werden ebenfalls 
wohl in irgend welcher alten Poesie vorgekommen sein; wir 
wissen von dieser Literatur fast nichts. Davon unterscheidet 
sich Tityos, bei dem nicht nur T'’aing E&gıxvd£og viov zugefügt 
ist, sondern auch (580 f.) ein bestimmtes Verbrechen: Anto 
yap nAxnos, Arög xvdon® napaxoızıw, IvIod’ Eoyouevnv dıa 
xaAAıyooov Ilavornos, wodurch auch sein beschriebener Zu- 
stand zur Strafe wird. Wenn man diese beiden Verse ent- 
fernte, so würde das Bild den folgenden mehr gleichartig: 
es wird daraus ein Riese der Vorzeit, mit seinen wilden Be- 
gierden, die ihm wie Geier die Leber durchwühlen. Nämlich 
der Adler des Prometheus ist doch ein edlerer Vogel; hier 
war nur der gemeine angemessen. Dals er sich nicht wehrt 
(6 d’ 00x drauvvero xeoolv), hat symbolisch einen guten und 
richtigen Sinn; mythisch nicht, so lange nicht der Mythus wie 
bei Prometheus eine Fesselung hinzufügt. Aber die ist hier 
nicht, und eben deshalb bin ich ganz geneigt, die mythischen 
letzten beiden Verse zu entfernen. Seltsam ist die Berührung 
mit 7 323 f.: Ore Te Savdo» Padauavdvv nyov dnowouevov 
Tırvov T’aıniov vior. 

Ueber den Ursprung der „orphischen Interpolation“ lälst 
sich natürlich Gewisses nicht sagen; aber was v. Wilamowitz 
vermutet, ist höchst beachtenswert und vielleicht richtig. Zu 
dem zweifellos unechten Verse 604 (ralda Atos ueyaloıo xal 
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Hons xevoorediov) bemerkt ein Scholion, er solle (paoi») von 
Onomakritos eingefügt sein (s. oben 8.132). Aber orphisch 
ist der wahrhaftig nicht, sondern hesiodisch, und auch 602. 
603 sind nicht orphisch, sondern gemeinhellenisch nach späterem 
Glauben; weshalb also von Onomakritos? Da lälst sich mit 
Wilamowitz vermuten, dafs die Zuteilung an Onomakritos den 
Orphiker eigentlich auf das ganze ausgeschiedene Stück ging, 
in welchem sich anderweitig klärlich findet, was man als 
orphisch in Anspruch zu nehmen hat. Aber dies ist eine Ver- 
mutung, und wenn sie das Richtige trifft, so ergibt sich eine 
Vermutung alter Kritiker, falsch oder richtig, wie es sich traf. 
War ÖOnomakritos ein so bedeutender Geist — ich möchte 
sagen Prophet — und ein so bedeutender Dichter, dals er die 
Verse über Tantalos und Sisyphos machen konnte? Wüste 
Mythologie kennen wir von ihm; aber hier ist gerade von 
Mythen nichts. Ich glaube auch keineswegs, dafs die orphische 
Lehre erst im 6. Jahrhundert entstanden ist, in welchem sie 
von Onomakritos und Anderen in Gedichte gefalst wurde, 
sondern Aristoteles wird Recht haben (Frg. 7R.): die Dogmen 
seien von Orpheus (d. i. uralt), die Fassung in Verse von 
Onomakritos, Also in dies Dunkel getraue ich mir nicht hinein- 
zuschauen; aber dem, der dies in A interpolierte, miissen wir 
ausnahmsweise dankbar sein; denn ohne diese Bergung inmitten 
der Odyssee wäre dies Gut verloren gegangen. 


Nun aber kommt die Hauptfrage, nach dem ganzen A mit- 
samt den anstolsenden Teilen von x und u. Nach Rohde 
(Psyche 493f.) ist es eins der wenigen gesicherten Resultate 
der Homerkritik, dals dies alles der ursprünglichen Odyssee 
fremd war, und er sucht auch den Beweis zu führen. Wes- 
halb geht denn Odysseus in den Hades? Um Teiresias zu 
befragen, wie er nach Hause kommen könne. Aber eben dies 
gibt ihm ja Kirke an, zum Teil, was Thrinakia betrifft, in 
Uebereinstimmung mit Teiresias, zum grölseren Teile aber 
allein; also was bleibt als Zweck der Hadesfahrt? Nur das 
was sich auf die Zeit nach Odysseus’ Heimkehr bezieht, das 
Opfer an Poseidon tief im Binnenlande, und die Verheilsung 
ruhigen Alters und sanften Todes. Dies aber liegt aufserhalb 
der Odyssee; innerhalb derselben gibt es keinen Zweck der 


1.x. 1. 8 257 


Fahrt. Und wenn wir beseitigen, so bleibt von dem beseitigten 
Buche fast keine Spur, nämlich aulser u 267 und 272, die, 
wie wir sahen, sich tilgen lassen (S. 137), nur » 248—237, 
Verse, die ich sehr ungern misse, die indes ein unüberwind- 
liches Hindernis nicht bilden. Aber es gibt ein anderes, sehr 
ernstes Hindernis für jeden, der die einheitliche Komposition 
der Odyssee festhält. Odysseus erzählt also in A von Teiresias, 
und von seiner Mutter, und von den Heldenfrauen; deren 
werden ihm aber zu viele, und er bricht ab, weil sonst die 
Nacht darauf gehen würde, und es sei auch Zeit zu schlafen, 


331 7 Ent vra Honv 2IHovr’ &s Eralpovg, 
n avrod‘ nounn Ö& Heolg vulv Te ueinoeı. 


Das ist eine bescheidene und rtcksichtsvolle, aber deutliche 
Erinnerung an Alkinoos’ Versprechen (n 317 ff.), ihn noch in 
dieser Nacht heimzubefördern. Darauf erwidert zunächst 
Arete, und dann spricht Echeneos, und schlielslich Alkinoos; 
Ergebnis ist der Aufschub, aber auch die Vermehrung der 
Geschenke, womit sich Odysseus sehr zufrieden erklärt. Nun 
bittet ihn Alkinoos, unter ausführlicher Belobung seiner bis- 
herigen Erzählung, um die Fortsetzung derselben; und so fängt 
Odysseus wieder an. Entfernen wir nun A, so entfernen wir 
auch dies, und lesen dann in » gar nichts von Dank für die 
lange Erzählung, was ganz unschicklich ist, sondern nur (aus 
Alkinoos’ Munde) Näheres über die noch zu gebenden Ge- 
schenke, und dann, dals man schlafen gegangen sei. Was ist 
also aus Alkinoos’ Versprechen geworden? Der Zusammen- 
hang ist gegenwärtig vortrefflich, und der Aufschub aufs 
beste motiviert; die Beseitigung von A wirkt augenscheinlich 
störend und schädigend. Aufserdem handelt es sich bei A 
nicht etwa um einen wenig bedeutenden oder geringes Interesse 
bietenden Teil. Ich sehe keinen Unterschied der Qualität von 
dem Rest der Apologe, und finde auf der Höhe der besten 
Verse der Odyssee auch die folgenden allbekannten: 


x 495 olo nenvoodaı, ol dE oxıal dlooovoı. 
1206 Tols uv dpmoundnv, Eidsın TE ue Bvuos avayeı, 
tolg dE uoı Ex XEıpov usw. 
489 BovAolunv x’ Enapovgog Ev Imreveusv KIA usw. 
Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 17 
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Also da mufs man sich vorsehen, ehe man derartiges auf 
dıroxevn zurüeckführt, und die Gründe für eine solche hin und 
her sorgfältig prüfen. 

Zunächst ist nun auch das zu untersuchen, ob sich denn 
glatt ausscheiden läfst oder nicht. In x 471ff. bitten eines 
Tages die Gefährten den Odysseus, er möge nun endlich der 
Heimkehr gedenken. Dann 480 (über 475—479. 482 s. oben 
S. 119): 


480 aurap &yo Klipxns Erıßas negıxalldos evvic 

481 Yovvon» EAlıravsvoa, Hea de uev Exivev avdnc' 

483 © Kipxn, reis00v uoı Öröoyeoıv, NYreQ UREOTnG, 
olxads neuweusvar‘ Huuog dE uoı Eoovrar ndn 

487 sc dyaumv' nd avılx’ ausißero dla Heamv' 
Aıoyevis Aasprıadn, aoAvunyav Odvooeo, 
unxerı vov akxovres Eun Evi uluvere olxo. 

490 aAR AAAnv xon ro@rov ddov Teiloaı xal ixeodaı 
eis Aidao douovs xal draus Ilepoepovelng, 
voyd xonoou£vovs Onßalov Teigeoleao, 
uavınog dAaod, ToU Te gpEves Eunedol eloı' 

To xal Tedunorı voov nöge Ilegospovsın 

495 olo nenvvohar‘ Tol dt Oxıal diocovaıv. 


Odysseus weint und jammert; es hilft aber nichts, und so 
fragt er nach dem Wege, den er doch unmöglich ohne Führer 
finden könne, und Kirke beruhigt ihn dartiber und gibt ihm 
alles an, was er zu tun habe; dann kommt der Morgen (541) 
und er weckt die Gefährten und sie begeben sich ans Schiff 
und so weiter!) Das Gespräch ist also bei Nacht gewesen, 
und dies geht auch schon aus V.480 klar hervor. 

In «x, nach der Rückkehr zur Insel der Kirke, und nach 
am Strande verbrachter Nacht, kommt Kirke und begrülst sie: 


DL. oyeriını, ol Loovres vanıdere bau’ Aldao, 
dıodavess, Orte T’ AAAoı anag Hv1joxovo’ Avdomrot. 


1) Ich erwähne beiläufig, dafs in Kirchhoffs Kritik der Verse x 571 ff. 
der geheimnisvolle und mystische Charakter der Hadesfahrt verkannt wird. 
Es geht ja auch weiter so, A Afg.: der Weg in den Hades findet sich 
von selber, einfach durch den von Kirke gesandten Fahrwind. 
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arr ayer Eodlere Pomunv xal alvere olvov 
avFı navnufpioı, Qua Ö’ mol pawwoutvnpıv 
nIEV0E0H” xrE. 


Also sie bleiben am Strande, und kehren nicht wieder nach 
dem ziemlich weit entfernten Hause der Kirke zurück. Als es 
Abend wird, legen sie sich dort schlafen, Kirke aber (33 ff.): 
| 1; Ö’ Euk xeıpög EAoüca PlAmv drovöogıv Eralomv 
eloE Te xal n0008Aexro xal L&epsıvev Exaora, 
35 avdrap EYo 7 navra xara uolpav xurtieka. 
xal rote dn u’ Endeocı apoonvda norvia Kloxn usw. 


Dann folgt die lange Anweisung über die weitere Fahrt, und 
als die zu Ende ist, kommt der Morgen, ganz wie in x: 142 
os Eyar’, auıixa dt xovoodeovos nAvdev Has — x 541. 
Das ist also, in x und in u, schön symmetrisch gebaut, und 
gar keine Möglichkeit, das Mittelstück mit 2 herauszunehmen, 
schon wegen der Verschiedenheit des Ortes: dort Haus der 
Kirke, hier der Strand. So ist denn doch A viel fester ein- 
gefügt, als man sich vielleicht von vornherein das einbildet. 

Immer bleibt noch der grolse Anstols: die Zwecklosigkeit 
der ganzen Fahrt. Hier mu[s man zunächst das richtig stellen, 
dals Kirke zwar in x und in « gleichmälsig die Beraterin ist, 
indes nur in Bezug darauf, wie Odysseus in den Hades, und 
wie er nach Hause gelangen kann; dals er in den Hades geht, 
ist eine Notwendigkeit, sei eg des Schicksals, sei es eine von 
der Zauberin Kirke auferlegte, ein &$Aos, den Odysseus gleich 
andern @9%oı zu bestehen hat. Ich habe die Verse in x vor- 
hin ausgeschrieben; es steht einfach yo da (490), und als 
Zweck xoncouevovg; worüber aber Teiresias befragt werden 
soll, dartiber nicht ein Wort. Nachher allerdings, am Schlusse 
der Anweisung über die Fahrt, 539f.: ög x&v toi einnoıw 
660» xt&.; aber diese Schlulsverse schieden wir oben (S. 120 f.) 
als aus Jd entlehnt aus. In A nun, wo die Befragung statt- 
findet, muls ja die Frage einen Inhalt bekommen, den sie in 
x noch nicht hatte; indessen den nimmt auch hier Teiresias, 
wie in geheimem Einverständnis mit Kirke, dem Odysseus vor- 
weg, indem er ohne jede gestellte Frage sagt: 

100 »oorov dlönaı ueimdea, Yaldıu! Odvoosö' 
zov dE Toı apyaldov Inosı Yeög' od yap dio 
17* 
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Anosıv Evvoolyaıov, 6 To xorov Evdero Hvuo, 
xwöusvog Or ol viov YlAov &aiamoac. 


Und hierüber, tiber den Zorn des Poseidon, handelt das ganze 
Orakel, und dies ist ein Gegenstand, über den Kirke gar nichts 
sagt, in keiner ihrer langen Reden. Dies ist eben das durch- 
schlagende epische Motiv, worauf in der ganzen Odyssee 
Odysseus’ langes Irren zurückgeführt wird, bereits « 68 ff., wo 
Zeus sagt: 


aiAra Tloosıdawv yaınoyos doxeiks alel 
Köximnos xexöimraı, 6v VPFaAu00 aAamoEr. 


Dasselbe tritt in der Kyklopie hervor, soweit in Odysseus’ Er- 
zählung dies geschehen kann, : 526 ff., auch unter direkter 
Berührung mit Teiresias’ Weissagung; denn ı 534 f. steht: 


dyb xaxos EAFoL, OAdoas ano navras &ralpovg, 
vnös Er’ aAlorping, evgoı d’ Ev Anuara olxo, 


und in A 114: 


Op xaxog velaı, OAdoag Arno aavrag Eralgovg, 
vnog En’ alrorolng, dns 0° Ev anjuara olxo, 
avdoas Önepyıalovs, ol tor Blorov xarednoıv xrE. 


Ferner nochmals in Athenes Worten in », und auch hier ist 
direkte Berührung, 343 f. = A 102 f.: 


(rargoxasıyvno,) Os Tor xorov Evdero Hvuo, 
1@0usvog Ortı ol viov YlAov Egaldmoac. 


Ueber diese Verse und andere mit ihnen zusammenhängende 
waren wir im vorigen Abschnitt zweifelhaft (S. 148 f.), ob sie 
nicht gleich anderen in ihrer Nachbarschaft, die schon von den 
Alten athetiert wurden, ebenfalls zu entfernen seien; jetzt sehen 
wir indes, dals der Dichter auf diese seine epische Motivierung 
Wert legt, und da werden wir nicht beseitigen wollen, was 
über das Verhältnis zwischen der Schutzgöttin Athene und 
dem feindlichen Gotte Poseidon in » gesagt ist. Nach dem 
Gesagten erscheint also Teiresias’ Orakel wie ein Zentrum der 
Odyssee, und noch mehr, wenn wir auch auf den weiteren 
Inhalt des Orakels sehen. Dasselbe handelt nach dem Eingang 
über die Gefahr von den Rindern des Helios; wird die ver- 
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mieden, so kann der Zorn des Poseidon in der Hauptsache 
unwirksam bleiben. Dieser Zorn bedarf, wie sich zeigt, um 
Odysseus’ Schiff zu verderben, der Zustimmung der andern 
Götter, und die ist hieran geknüpft. Darum also schon im 
Prooimion « 8f.: vnrıor, ol xara& Bots Yareplovos HeAloıo 
noF10v" adrap 6 Tolcıw ayellcro vootıuov Auap, 80 dafs die 
beiden zusammenwirkenden Motive bereits innerhalb der ersten 
hundert Verse der Odyssee angegeben sind. Notwendig muls 
hierauf nun auch Kirke in « kommen, und hier allein sich 
ihre Anweisung mit Teiresias’ Orakel berühren, nach des 
Dichters Gewohnheit auch in den Worten. Aber Kirke ist 
genauer: sie nennt Thrinakia, beschreibt die Herden; dafür 
ist Teiresias in der Darlegung der tiblen Folgen ausführlicher: 


115 f. — öneig d' Ev ranuara olxo, 
avdpas Üneppıarovg, ol tor Blotov xaredooıy, 
— uvousvor avrıdEnv Gloyov xal Eöva didovrec. 
arr nroı xelvo» ye Blag dnorelocaı 2IHmv' 
— avdrap Exnv urnornogag Evi ueyapoıcı Teoloı 
120 — xteivng Re doAm n dupadon, Ö&Ei Kalxo, 
Eoyeodaı dn Exeita xrE. 


Hier wimmelt es von Berührungen mit anderen Stellen. Bis 
anuaora olxo sagt auch Kirke dasselbe «137 ff. (in einigen 
Handschriften sind dort noch A 113f. fälschlich angehängt, s. 
oben 8. 136); dann zu 116 vgl. 0 375f., was unerheblich ist 
(nel xaxov Euneoev olxw, ardpes vrepplaloı); aber nun setzt 
auch » ein; vgl. dort in Athenes Worten 396 avdow» urnornomv, 
ot roı Blorov xarsdovow, 378 uvauevor xre. — A117. In 
ı wollte Aristophanes xaredorev für das auch dort überlieferte 
xaredovoıv; richtiger und näherliegend ist xaredwoıy. Also 
hier sagt Teiresias dem Odysseus dasselbe voraus, was ihm 
Athene in » enthüllt, zu seiner Ueberraschung; durfte diese 
Ueberraschung in » sein, wenn er schon vor vielen Jahren 
dasselbe von Teiresias gehört, und in der vorvorigen Nacht 
sich dessen erinnert und es wiedererzählt hatte? Es wäre 
dennoch wohl in » unnattrlich und ungeschickt, wenn Odysseus 
auf Athenes Mitteilung gesagt hätte: „das hat mir bereits 
Teiresias vorausgesagt“; viel besser wie es ist, dals er der 
Athene seinen Dank bezeigt, 383 ff.: es wäre mir gegangen 
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wie Agamemnon, ei un uoı 0V Exaota, Hea, xara uolgav Eeınec. 
Aber noch ein Anderes (Kammer 475): wenn ihm Teiresias 
von den Freiern schon gesagt hat, so weils er, dals sogar bei 
seiner Rückkehr Penelope noch im Hause sein wird; also 
warum fragt er gleich darauf (177) seine Mutter, ob dies jetzt 
"noch der Fall sei? Also scheint doch zu athetieren: nicht mit 
Düntzer (Rohde) 116—137, auch nieht mit W.C. Kayser 118 bis 
137, aber doch 117 (= » 378) und 119. 120, vgl. «295 f. Bei 
diesen Versen ist nur in A ogei yaixo zugefügt, nicht gerade 
geschickt. Dals V. 118 ähnlich ist mit e 24: ag njtoı xeivovg 
Odvosvg droreloeraı 2290» hat nichts auf sich; dA2’ nzoı steht 
auch A 140. 211. Teiresias braucht wirklich über Ithaka noch 
viel weniger genau zu sein als über Thrinakia; dagegen was 
nun folgt (121ff.), das ist seine Sache, und dies wird auch 
am Schlusse der echten Odyssee wiederholt. Bisher ist also, 
mit diesen kleinen Abzügen, alles in bester Ordnung, und wenn 
das Orakel des Teiresias so sehr zur Odyssee gehört, so werden 
wir auch in u 267 f. 272f. nichts athetieren, wozu in der Tat 
nicht der mindeste Zwang vorliegt, sondern nichts als ein ver- 
dächtiger Anschein; auch Kirchhoff athetiert nichts. 


Also als Ganzes ist das Buch A mit nichten auszuscheiden; 
Kirchhoff rechnet ja auch gerade dies zu dem, was er den 
alten Nostos nennt. Aber ob es nicht noch mehr erweitert ist 
als durch die Verse 565—627, das ist jetzt zu untersuchen. 
Die einzelnen Teile sind: a) Elpenor 51ff., ganz unverdächtig, 
b) Teiresias 90 ff., e) Antikleia, schon 84 ff., dann 141 ff., dann 
152— 224; weiter d) die Heldenfrauen 225—327, woran sich, 
wie erwähnt, das Zwischengespräch des Odysseus mit seinen 
Wirten schlieist; nach diesem 385—564 e) Agamemnon Achil- 
leus Aias; das letzte Stück f) ist bereits athetiert. Jeder nun, 
der den Odysseus einmal in den Hades führte, mulste ihn mit 
seiner Mutter, die er doch nicht lebend antreffen sollte, und 
mit seinen Kriegsgefährten zusammenbringen, insonderheit mit 
Agamemnon, damit der Kontrast zwischen Penelope und Klytai- 
mestra, schon in @yd vorgeführt, nochmals besonders wirkungs- 
voll erscheine Dies also sind die notwendigen Teile der 
Nekyia; über a) ist nicht zu reden, desto mehr über d), die 
Heldenfrauen. Was hat das mit der Odyssee zu tun? So 
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wenig und weniger als irgend welche Episode. Es ist etwas 
wie ein hesiodischer xaraloyog yvvaıxov, insofern besser und 
poetischer, als die Frauen selber erzählend vorgeführt werden, 
aber zumeist von äufserster Kürze, nur wegen der Sagenkunde 
interessant. Wenn der Schiffiskatalog homerisch ist, dann auch 
dieser Katalog; wenn jener nicht, worüber doch niemand 
verschieden denkt, dann auch dieser nicht. Nun wird hier 
folgendermalsen eingeleitet und nachher zu dem Zwischen- 
gespräche übergeleitet: 


225 vo usv as dndeooıw ausıBöus®'' ai de yuvalxes 
nivdov, @rgvvev yap ayavn Ilepospöveıa, 
00001 apıoınmv @Aoyoı Eoav nös Hoyargec. 
ai d’ aup ala xelaıwov aoAlkes Nyep&dovro,. 
adrcp &ym BovAsvov Onwg kpkouu &xaoınv. 

230 de dE uoı xara Ivuov aplorn Yalvsro Bovin' 
ORKOGAUEVOG TAVUNXEs Kop NaxEog FAPa UMPOÖ 
00x elmv naive üua näüoas alua xsAaıvöv. 
al d& apouvnorivar Ennicav dt Sxaoın 
öv ydvov ESayogevev' dyo d” 2ofsıvov ündoac. 

235 Eu mroı apoenv Togo Idov xrE. 

326 Maipav ve Kivueonv te idov, orvyeojv T Epigüinv, 
n x0v00v pllov dvdpög Edeäaro Tuumevra. 
naoas Ö’ oix &v ya uvdnoouaı 0V0" Ovounvo, 
00005 Em» dAoxovs Idov dt Huyarpag' 

330 zoiv yap xev xal vog GILT Außooros' aAld xal en 
evdew, n &nt vna Honv &I90vı 5 Eralgovg, 
n adroü‘ nounn db Heolg vulv Te ueAnosı. 


Die Einleitung milsfällt durch ihre Weitschweifigkeit; denn 
das Verfahren war einfach und gegeben, vollends nach Teiresias’ 
Anweisung 146 ff. (auf die wir noch zuriekkommen müssen), 
und das Schwert hatte Odysseus vorlängst gezogen (231 = 
x 459). Auch die Komposition ist unangenehm: jeder Vers von 
228-232 bildet einen Satz oder doch Satzstück für sich. Man 
könnte nun von ai d’ 228 bis al d& 233 streichen, und würde 
nichts vermissen. Wollen wir indes den ganzen Katalog be- 
Seitigen, so liegt an dieser Streiehung vielleicht nichts; denn 
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man kann von 227 zu 328 springen und dann noch 329 über- 
Springen: 


227 000aı deısınov Akoyoı Eoav dk Huyarpes. 
328 naoag d’ o’x Av &yab uvdnoouaı 0V0’ dvounvo' 
330 oliv yap xev xal vog PHTT außooroc. 


Wie Antikleia gekommen ist, so kommen nun auch andere 
Frauen und Töchter von Helden; die Männer später; das palst; 
vgl. auch 629 avdeav nowwo», 630 ngorepovg av&pas. Diese 
werden auch nicht etwa aufgezählt, sondern Odysseus erschriekt 
vor der Masse und begibt sich zurück; so wird der Dichter 
auch bei den Frauen ein Mittel gesucht und gefunden haben, 
um einen Katalog abzuschneiden, wie wir das auch sehen. 
Die Formel (rdoas) 0vx av !ya uvänoouaı dd’ dvounvo, 
hier jetzt wie eine zapaksıypıg aopıoros am Schlusse erscheinend, 
begegnet noch dreimal: d 240 zavra utv odx Av &yo u. odd’ 
ov., 60001 Odvoonos taAacippovög eloım aEdAoL' AAR olov Tod” 
tos&e, eine Paraleipsis gleicher Art zu Anfang, wie auch Redner 
sie gern gebrauchen, so gut wie anderswo am Schlufs.!) Dann 
ebenso A 517 rävras d’ 00x av — 00009 Aaov Exrepvev — 
air olov Tov Tniepldnv xti. Endlich B 488 aindov 6’ 00x 
av yo uvdnoouaı 0ovd drounmvo, odd’ el wor —; die Auf- 
zählung wird damit auf die nyeuoveg xal xolgavoı (487) oder 
die dpxors vnov vnag te (493) beschränkt. In A nun, wenn 
wir den Katalog beseitigen, ist die Formel allerdings anders 
verwendet als an den andern Stellen; nämlich an diesen so: 
alle kann ich nicht, also nur —; hier dagegen: alle kann ich 
nicht, also gar keine. Oder doch vielleicht etwas entsprechender: 
also keine aulser der Antikleia, wie nachher kein Held aulser 
Agamemnon Achilleus Aias ausführlicher eingeführt wird. 

In dem Katalog ist sprachlich auffallend, dals in zwei 
Beispielen die Namen auf -® in der Flexion kontrahiert werden: 
Tvo® 235 Akkusativ, Ilnoo 287 desgleichen, ohne Möglichkeit 
der Auflösung, wogegen sonst bei Homer bei -» und -oc die 
Auflösung, wenn nieht überliefert, so doch leicht zu sein pflegt 
(nach E. Gerhard, Nauck, Ahrens; s. Kühner I?, 1, 454, Anm. 2). 
Kalvpo Akkusativ y 333 am Versende gehört der unechten 


ı) Attische Bereds. III, 1, 181 f. 
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Fortsetzung oder vielmehr einer Interpolation innerhalb dieser 
an; dagegen v 171 lälst sich für 000? aldoüg uolpav &yovoıv 
einsetzen aldoog eloar, nach Erı yap xal EAnidos aloa r 84. 
Aber Hovs d 188 macht freilich Schwierigkeit. — Wilamowitz 
(S. 149 f.) sucht auch nachzuweisen, dals im Katalog die 
kyklischen Kypria benutzt seien, wonach vollends die dıaoxevn 
erwiesen sein würde. Nämlich in den Kypria kam, anlälslich 
der Sammlung des Heeres gegen Troja, Menelaos zu Nestor, 
und dieser erzählte ihm in einer Abschweifung (2&» ragexßaoeı), 
wie Epopeus für die Entehrung der Tochter des Lykurgos 
durch Zerstörung seiner Stadt bestraft sei, und die Geschichten 
von Oedipus und von Herakles’ Wahnsinn und von Theseus 
und Ariadne. Nun kommen diese Frauen alle im Katalog von 
ı vor: Antiope, die doch an der ersten Stelle gemeint sein 
muls, V. 260—265, freilich als Tochter des Asopos, und ohne 
Erwähnung des Epopeus; dann Herakles’ Mutter und seine 
Gemahlin Megara, die er ja im Wahnsinn erschlug, 266—270, 
freilich ohne dals von der Tötung und überhaupt dem Wahn- 
sinn in A eine Silbe stände; weiter Oedipus’ Mutter Epikaste 
271—280, endlich Ariadne 321—325. Die Uebereinstimmung 
kann ja nicht Zufall sein (obwohl Thrämer, Pergam. 130 dies 
glaubt); aber die Abhängigkeit des Katalogs von den Kyprien 
erscheint doch als rein unmöglich, bei diesen Differenzen, und 
man muls das umgekehrte Verhältnis annehmen, wie es zwischen 
den homerischen Gedichten und den diese erläuternden, ein- 
leitenden, fortsetzenden kyklischen Gedichten auch sonst besteht. 
Nestor wird ja wohl dem Menelaos zu seinem Troste erzählt 
haben, dafs es dem Epopeus für seine unerlaubte Buhlschaft 
schlimm ergangen sei, und dem Oedipus für die Heirat mit seiner 
Mutter, und dals Theseus von der entführten Ariadne keine 
Freude gehabt habe (was von Megara erzählt wurde, wissen 
wir nicht, nur das unglückliche Ende); so werde es gewils 
auch dem Paris gehen. Dabei lehnte sich der Verfasser, soweit 
es ihm palste, an die Odyssee an. Es ist noch eine zweite 
Berührung mit demselben Gedichte: V.298ff. kommt Leda 
vor, als Mutter der Dioskuren, die aber nicht so heilsen, und 
als ihre Mutter von Tyndareos, nicht von Zeus; nun erzählten 
von den Dioskuren auch die Kyprien viel, nach denen aber 
jedenfalls Polydeukes (wie in Pindars Nacherzählung, Nem. X) 
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Sohn des Zeus und nicht des Tyndareos war. Also auch das 
stimmt nicht. Wenn sich v. Wilamowitz darauf beruft, dals 
im Katalog keine Erwähnung Helenas als dritten Kindes 
geschehe, gerade wie sie nach den Kyprien nicht Tochter der 
Leda, sondern der Nemesis gewesen sei: so wurde sie doch 
auch nach den Kyprien. von Leda erzogen, s. Frg. 6 bei 
Athenaeus VIII, 334: rozg d& uera (so Hdschr.) reızarnv Eidvnv 
ro&pe (Hdschr. falsch rexe; s. Apollodor III, $ 127 von Leda 
und Helena &s 2& avıng Hvyardoa to&gpeıv); also wer aus den 
Kyprien schöpfte, mufste gebührendermalsen bei Leda doch 
die Helena erwähnen. Leda kommt übrigens nirgends aufser 
hier in Ilias und Odyssee vor; eine Mutter der Helena wird 
nie genannt; Kastor und Polydeukes als ihre Brüder, aber 
bereits verstorben, Ilias /' 236 fl. Wir besprachen nun im 
vorigen Abschnitte die Verse A 301—304, die allerdings von 
der Vergötterung der Dioskuren reden, und davon dals sie 
£tepnusgoı lebten, genau wie in den Kyprien erzählt war (xal 
Zeig adrolg Erspjuspov veucsı nv ddavaclav der Auszug). 
Diese wurden von den Alten eben der Mythologie wegen 
athetiert (s. S. 125), und wie sich jetzt zeigt, mit Recht: sie 
sind nach den Kyprien gemacht. Die Grundlage der ganzen 
Fabel ist, dals Polydeukes Sohn des Zeus war; diese Grund- 
lage fehlt in A; also ist dies Interpolation im Katalog.') Im 
übrigen nämlich kontrastiert dieser überhaupt durch die Ein- 
fachheit seiner Mythen ganz gewaltig mit dem luxuriösen 
Reichtum an seltsamen und abenteuerlichen Erfindungen, wie 
sie die Kypria kennzeichneten; insofern ist er nicht unhomerisch, 
und kann auch keineswegs ganz jung sein. 


') Wilamowitz S. 149 sieht auch V. 321 als attisch interpoliert an: 
Daldonv te Ilooxgıv te idov zaAnv T’ Apıadvnv, indes, da er Ariadne aus 
den Kyprien herleitet, so verbleibt für ihn diese dem Grundstock des 
Katalogs, und nur die beiden andern sind ihm Erweiterung. Die erste 
Frage ist aber: dachte der Verfasser bei Baldonv und Ilooxeıw an 
bestimmte Mythen, oder sind ihm dies nur Namen? Ich weils es nicht. 
Dachte er daran bei dem ganz analogen Verse 326: Maioav re Kivusvnv 
te idov aruysonv ı’ Epıpi’Anv? Diese kamen in den kyklischen Nosten 
vor, mit Geschichten, Paus. X, 29. 5, 30. 6; also, sagt Wilam. 150, ist der 
Katalog von den Nosten abhängig Ich meine umgekehrt: die Nosten 
kommentierten, 
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Was nun nach Ausscheidung dieser zwei Abschnitte, des 
in der Mitte und des am Schlusse, von der Nekyia verbleibt, 
muls im ganzen als ursprünglich in Anspruch genommen werden. 
Teiresias’ Anweisung auf Odysseus’ Frage 140 ff. ist gleichsam 
Fortsetzung und Ergänzung zu der Anweisung Kirkes in x 
535 ff., die Odysseus in A befolgt hat, ». 48 ff. 88 f.; auch über- 
flüssig ist sie nicht. Denn dals die Schatten erst reden können, 
wenn sie Blut getrunken haben, war dem Odysseus weder aus 
Kirkes Worten noch aus Teiresias’ Tun hinlänglich bekannt. 
Kirke nun hatte auch über eine etwaige Unterredung mit 
andern Schatten nichts gesagt, und eine solche wird dem 
Odysseus überhaupt erst durch die Erscheinung der Mutter 
84 ff. nahegelegt. Nachdem aber nun die Mutter getrunken, 
und diese Unterredung stattgefunden hat, schliefsen sich andere 
an, indes es ist nicht nötig, dals bei jedem Schatten das 
selbstverständliche Bluttrinken wieder ausdrücklich erwähnt 
werde. Bei den Heldenfrauen geschieht ja, nach der jetzigen 
Fassung, diese Erwähnung sogar allzu ausführlich; bei Aga- 
memnon nachher ist zwiespältige Ueberlieferung, V. 390 Eyvo 
d’ alv Zus xelvos, Enei nlev alua xeAaıvöv, nach 98 drel — 
xeAcıvov, oder, in andern Handschriften, — 2xel ldsv opFaR- 
wolcıv, wie 615, 8155 usw. Das Scholion zu 891 (rs un 
rxıov TO alua yırooxeı,) scheint letztere Lesart vorauszusetzen, 
und so erklärt sich Wilamowitz (151 Anm.) bestimmt für diese; 
indes, wie E. Rohde gezeigt hat (Rh. Mus. 50, 608f.), dies 
Scholion samt dem zu 385 gehört tatsächlich zu V. 565 ff. und 
ist nur verschlagen. Also Agamemnons Trinken bleibt, gemäls 
der allgemeiner bezeugten Lesart, ausdrücklich angegeben, und 
dann ist dasselbe nach der generellen und genugsam ein- 
geschärften Uebung ebenso 471 bei Achilleus zu supplieren: 
Eyvo ÖE yuyn us nodoxeog Alaxldao. Ueber Aias vgl. oben 
S. 129. | 


An dem Gespräche mit Antikleia wird bemängelt, dafs 
Laertes’ Elend so geschildert wird, und zwar aus einer Zeit, 
wo Antikleia noch lebte; weshalb liels die das zu? Ja, wes- 
halb starb sie? Aus Sehnsucht nach Odysseus, hören wir. 
Also wenn die sich zu Tode härmte, war sie auch nicht im 
stande, ihren Mann zu trösten oder zu einer minder selbst- 
quälerischen Lebensweise zu veranlassen. 
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Ganz mit Unrecht schilt man das Zwischengespräch 333 ff. 
Dasselbe wird von Arete eröffnet, die seit 7 146 den Odysseus 
als ihren speziellen Gast ansieht und nun ihren Stolz auf diesen 
Gast äulsert; aber auch die Andern haben an der Ehre teil; 
also muls man den Gast noch etwas länger zu behalten 
suchen !) und ihn noch reichlicher beschenken. Darauf äulsert 
sich nach dem Vorrecht des Alters gleichwie » 155 ff. zuerst 
Eeheneos, zustimmend vorbehaltlich der Entscheidung des 
Alkinoos, und dann dieser bestimmt: der Fremde möge also 
bis morgen sich gedulden, indem eher die Geschenke nicht 
bereit sein könnten; die Heimsendung sei ihm sicher. Hier ist 
eine Bezugnahme auf Odysseus’ Worte 332: rounn dt solg 
dulv te ueAnjosı, 80 Alkinoos 352 f.: nounn d’ avdpsocı weAnoeı 
räoı, ualıora Ö? &uol‘ Too yap xgarog Eor dvl dnum. Das 
ist wie 9 352f. nach Z492f. geformt; Alkinoos bezieht sich 
zugleich auf Aretes Worte 339: zo un &rsıyousvo dnontunere, 
und nimmt dies ausschlielslich für sich und die Männer in 
Anspruch. Odysseus erklärt in stark tibertreibender Weise 
seine Zustimmung, ähnlich wie er sich ı 5 ff. mit vollem Beifall 
über das vergnügliche Leben der Phäaken geäulsert hat; er 
versteht es eben, sich als Gast zu benehmen und für die dar- 
gebotenen Gaben sich erkenntlich zu zeigen. Nachdem nun 
dies abgemacht ist, kommt auch Alkinoos, und zwar ausführ- 
lich, auf Odysseus’ Erzählung, lobt sie und wünscht ihre Fort- 
setzung, zunächst mit Bezug auf Kriegsgefährten, die in Troja 
gefallen waren und die er nun vielleicht im Hades auch ge- 
sehen. Dieser Gedanke lag sehr nahe; zu vergleichen ist, was 
Alkinoos unmittelbar vor Odysseus’ Erzählung am Schlusse 
von % gesagt hat. Odysseus ist zu allem bereit und erfüllt 
es auch, aber er schiebt etwas anderes voran, was für die 
Odyssee mehr Bedeutung hat, nämlich den Agamemnon und 
sein Geschick, als noch mehr mitleidserregend. Damit ist die 
folgende Scene durchaus angemessen eingeleitet. 

Es bleibt noch diese, von der auch Wilamowitz anerkennt, 
dafs sie im Stile der Telemachie gehalten sei, was ich nur 
anders ausdrücke: sie ist offenbar homerisch gleich y und d. 
Natürlich ist hier sachliche Berührung mit den kyklischen 


1) Mn Eneıyousvoı anontunere 339: ja nicht wıv Er. mit Kirchhoff. 
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Gedichten, bei Agamemnon mit den Nosten und der Arosıdav 
xc$odos (über die Wilamowitz S.156f. zu vergleichen ist), 
bei Achilleus mit der kleinen Ilias. Eine Abhängigkeit der 
Odyssee wagt man bei Agamemnon nicht zu behaupten (aulser 
dals irgend ein Gedicht hierüber bereits existiert haben müsse, 
was vielleicht oder wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich 
der Fall ist, indessen für uns nichts austrägt); bei Achilleus 
dagegen soll (Wilamowitz 153) die kleine Ilias als Quelle er- 
wiesen sein, wegen der im vorigen Abschnitte besprochenen 
Verse über Eurypylos 519 ff. Nun sind ein Problem dieser 
Verse die Knreıoı 521, die nach den Scholien bei Alkaios 
vorkamen, in dem Sinne von Mvool, aber in der kleinen Ilias 
doch jedenfalls nicht vorkamen; denn die hätte näher gelegen 
als der Lyriker. Also dies Gedicht, als Quelle vorausgesetzt, 
langt nicht einmal für diesen Vers zu, aus dem man, wegen 
yvvalov elvexa dopov, die Abhängigkeit konstatieren zu 
müssen glaubt. Aulserdem schien uns die ganze Stelle zu 
athetieren. Dals für 545 ff. die kleine Ilias keinesfalls die 
Quelle ist, sahen wir bereits im vorigen Abschnitte; die Un- 
echtheit des von Aristarch athetierten Verses 547, auf den für 
die Quellenfrage alles ankommt, ist ja möglich, aber durchaus 
nicht zu erweisen. 


In A also ist nach allem folgendes auszuscheiden. Zunächst 
38—47. 60. 117. 119. 120, 157—159; dann 228—327. 329; 
weiter 343. 407. 435—441. 454—456. 518. 521. 525. 550. 551. 
565—627. 631, im ganzen 209 unter 640. 


n.d. 


In den Büchern 7% ist vorlängst als Interpolation ver- 
dächtig der zweite Gesang des Demodokos # 266—369, von 
der Buhlschaft des Ares und der Aphrodite. So dürftig sind 
unsere Scholien, dals sie von den alten Zweifeln bei einem 
Stücke dieser Wichtigkeit gar nichts erwähnen; nur das wird 
mitgeteilt, dals die Verse 333—342 wegen ihrer Unschicklich- 
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keit und wegen der sich hier zeigenden „jtingeren Denkweise“ 
in einigen Abschriften nicht ständen. Es ist richtig, dafs diese 
Verse, die Unterredung des Apollon mit Hermes enthaltend, 
die allerfrivolsten sind; indes frivol ist das ganze Sttick. Wer 
die zehn Verse ausliels und nicht blofs athetierte, wird das 
ja wohl mit Rücksicht auf die Jugend getan haben (vgl. oben 
zu y 309 f.); die Begründung indes (vewregıxov Yap TO ppovnu«a) 
sieht etwas nach Aristarch aus, und vielleicht hat dieser wirk- 
lich dies und nur dies athetiert, Andere aber das Ganze. Das 
wissen wir zufällig aus den Scholien zu Aristophanes’ Frieden 
778 (xAslovoa He» Te yauovs dvdomv re daltac xal Hallas 
kaxapov, von der Muse): Apion 6 Moöx&#og zeichne diese Stelle 
an gegen diejenigen, welche in der Odyssee die Buhlschaft 
des Ares und der Aphrodite athetierten. Denn Ludwich 
(Aristarch I, 570) erinnert mit Recht gegen Kirchhoff, dals 
adsreiv nur diese technische Bedeutung habe, und also an der 
geschehenen Athetese ein Zweifel nieht erlaubt sei. Zenodot 
oder Aristophanes mag das Ganze verworfen haben, und Ari- 
starch begnügte sich etwa wie in anderen Fällen mit der Be- 
 seitigung des Schlimmsten. Es war gegen das Ganze auch 
ein mythologisches Argument vorgebracht worden, welches in 
einem Scholion durchblickt (zu 267): oAms dt "Oungos ovdk 
oldev 'Hpaorov Aypodirn ovvoıxov (Buttmann für ovvoıxelr), 
Xöpırı dt aurov ovußıoüvra (Il. &382f.). Desselben Arguments 
bedienten sich die Chorizonten gegen die ganze Odyssee, wie 
in Aristonikos’ Bemerkung zu ® 416 erwähnt wird: an jener 
Stelle der Ilias führt Aphrodite den verwundeten Ares fort, 
und die Chorizonten falsten sie willkürlich als seine Gemahlin. 
Was im Scholion dagegen bemerkt wird, dafs Aphrodite zu 
verschiedenen Zeiten verschieden verheiratet sein könne, ist 
für Aristonikos und vollends Aristarch allzu einfältig; aber in 
der Verwerfung des ganzen Liedes in 9 scheint jener die 
Lösung nicht gefunden zu haben. — Jene zehn Verse nun 
sondern sich nicht einmal glatt aus: 


328 de de rıg eineoxev Ida» ds nAnolov aAkov' 
0x dpa — — 

332 — — TO xal uoıyaypı' opel. 

343 sg Epar’‘ iv de ydlos dpr’ dhavaroıcı Heoloıv. 
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So oft der Vers öde d& rıc — in Ilias und Odyssee vorkommt 
und dann, nach der Rede, mit etwas wie &g — fortgefahren 
wird, steht dabei entweder wieder rıs oder der Plural. Frei- 
lich liefse sich 343 &s paoav schreiben; aber es stimmt dazu 
schlecht &» de ydimcs pr d&avdrocı Peolcı, indem doch 
Subjekt zu paoav eben die Heol wären. Bei der Ausscheidung 
des Ganzen aber kommt dies zusammen: 


261 xüpvs d’ Eyyudev nide YEomv Yöpyuyya Alyeıav 
Anuodöxo, 6 6° Ensıra xl’ ds uEoov' dupl dt xoöpor 
aowsnBaı loravro, danuoves doxnduolo, 
aeninyov dt Xo00» Helov Hoolv. adtap Odvooeüc 

265 uapuapvyag Imelto nodov, Havuale d& Ivuo. 


370 4Rxlvoos d’ Arıov xal Aaodauavra xEAsvoev 
uovvag dexnoaohaı, Enel Oyıoım oVrıg Epıbev, USW. 


Dieser Zusammenhang ist der allerbeste, und man kann nur 
nach einem fragen, was denn hierbei Demodokos zu tun habe. 
Dieser ist (106) von Anfang an mitgenommen, indes ohne 
Leier; es sind nur Kampfspiele beabsichtigt, die freilich 
Demodokos nieht sehen kann; aber er ist doch ehrenhalber 
mit dabei. Als nun Alkinoos sieht, dafs in den Kampfspielen 
aulser im Lauf der Fremde seinen eigenen Leuten überlegen 
ist, wendet er, um den Ruhm seines Volkes zu wahren, die 
Sache anders, 250 ff.: aA” aye, Daımnxmv Bnrapuoves 00001 
fpıoroı, raloare, os X 6 £elvos dvlorn oloı plAoıcı olxade 
vooTnoas, 00009 epıyıyvousd” aAAOv vavrılly xal Xocol xal 
opxnotvT xal doıdj. Dann befiehlt er für Demodokos das 
Instrument zu holen, was der Herold alsbald tut, während 
neun Ordner einen Tanzplatz herriehten. Dann die angeführten 
Verse. Also Demodokos hat zum Tanze aufzuspielen, und zu- 
nächst nichts weiter als dies zu tun; wie aber überliefert wird, 
singt er zwischen den Tänzen auch ein gehörig langes Lied, 
und zwar ungeheilsen, während sowohl die ersten Tänzer als 
nachher die beiden Solotänzer ihre Kunst auf besonderes Ge- 
heils zeigen. Mit den Tänzen aber hat das Lied nicht das 
Mindeste zu tun, vgl. A. Römer bei Hentze im Anhang: mag 
man auch im Altertum bereits beides verbunden gedacht 
haben, s. das Scholion zu 260 und Pausanias III, 18, 11, nach 
welchem schon von Bathykles auf dem amykläischen Thron 
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dargestellt war: Baıaxmv x0p0c, xal Adv 6 Anuödoxos. Denn 
über die Geschiedenheit von Gesang und Tanz sind in der 
Tat die Verse 264 ff. ganz und gar unzweideutig, und ebenso 
was nach dem Liede hinzugefügt wird, 367 —= 83. 521: raür’ 
fo’ dowdös asıde nepixivröc‘ aurap Odvoosdg (Tepxer’ Evi 
ppesoiv Yoıw dxovo» xt&.). Aber nun geht in Alkinoos’ Rede 
auch das vorher (252 f.): 0000» egıyıyvöus®” allow vavrıllm 
xal 000) xal Opynotvi xal aoıdy. Den zweiten Vers haben 
Neuere athetieren wollen, aber zegıyıyvous®” aAAov darf nicht 
ohne Ergänzung bleiben, und wenn die aufgeforderten Tänzer 
nicht alles dies beweisen können, sondern nur das dpxnotvz, 
so machen sie doch den Beweis für die vier Stücke vollständig, 
nachdem die Läufer sich gezeigt haben, und do:.dy durch 
Demodokos erstes Lied erwiesen ist; für »avrıAln sollte ja der 
allerglänzendste Beweis kommen. Eben do.dyj kann aber 
einen Interpolator zur Zudichtung veranlalst haben, und ferner 
mag die Einführung des Demodokos mit der Leier Anlals ge- 
wesen sein. Dafls Alkinoos auch dies anordnet, ist durch 
doıdn aufs beste vermittelt, und nach meiner Meinung hier 
überall kein weiterer Anstols. Dagegen ist vorher V. 249 zu 
athetieren, wie wir bereits sahen (8.107). Durch diesen 
(eiuara T’ E£nuoıß& Aostoa Te Hspua xal evval) kommt ein 
Zug von zovgpn, auch in tiblem Sinne, in das geschilderte 
Leben der Phäaken hinein, und die edvai kann man sich sehr 
wohl als durch das Lied illustriert denken, so dals sich auch 
-der gleiche Verfasser vermuten lälst. 

Also, was die Hauptsache, das Lied hat fortzufallen, ob- 
wohl Kirchhoff für die Streichung keinen gentigenden Grund 
sieht; nämlich er druckt das ganze $ klein. Das Lied zer- 
spaltet Zusammengehöriges, ist mangelhaft eingeführt, nämlich 
nieht durch einen Wunsch des Alkinoos, und enthält zwei sehr 
starke Anzeichen einer jüngeren Zeit: Aphrodite als Gemahlin 
des Hephaistos, und V. 271 ein dreisilbiges ‘YAros, unerhört 
bei Homer, bei dem allein in der Odyssee rjeAıosg 80—90 mal 
vorkommt. 


Im übrigen habe ich gegen die an $ versuchte Dekom- 
position nach dem Früheren (S. 103 f.) nicht viel mehr zu sagen. 
Zwei Lieder des Demodokos bleiben; da sie im Inhalt ähnlich 
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sind und auf Odysseus ähnliche Wirkung üben, so versucht 
man natürlich zusammenzuziehen und (wie Bergk, LG. I, 676 ff.) 
das zweite Lied zu entfernen, ähnlich wie man es sonst in 
ähnlichen Fällen macht. Nämlich solche Wiederholungen 
durchziehen die ganze Odyssee, und es existiert doch kein 
poetisches Gesetz gegen sie, aulser etwa dem, dals das zweite 
Mal gesteigert und nicht etwa abgeschwächt werden muls; 
wenn abgeschwächt, würde die Wiederholung langweilig 
werden. Athene als Mentes in « und als Mentor in $y; die 
zweite Rolle ist weitaus die bedeutendere. Telemach bei 
Nestor in y und bei Menelaos in d; jener erzählt und dieser 
erzählt; aber Menelaos weit mehr und Wichtigeres, und die 
Aufnahme bei ihm ist noch weit herzlicher. Odysseus bei 
Kirke und bei Kalypso; bei jener ein Jahr, bei dieser sieben. 
Menschenfresser ist der Kyklop, und Menschenfresser sind die 
Laistrygonen; aber jener frilst nur sechs Gefährten, und diese 
die ganze Bemannung von neun Schiffen. Von den Freiern 
wird Odysseus dreimal geworfen: von Antinoos mit dem $on»vg 
in o, von Eurymachos in o mit dem ogelac, was ziemlich 
dasselbe ist wie der 9on»vc, endlich von Ktesippos in v mit 
dem Kuhfuls. Ja, warum wirft nicht Eurymachos mit etwas 
anderem, mit der ovgavn z. B., wie bei den Tragikern in ihren 
Darstellungen der Gelage der Freier? Warum ist der Dichter 
der Odyssee so widerwärtig ehrbar, dals er weder auf einen 
solchen Gedanken jemals kommt, noch das gvoralsıv und 
Vergewaltigen der Mägde jemals darstellt, wovon er doch 
wiederholt spricht? Er ist nun einmal so; aber die Steigerung 
ist auch bei den Würfen. Antinoos wird angebettelt, und das 
ärgert ihn; Eurymachos verhöhnt ohne Anlals des Odysseus’ 
Glatze, und als dieser Widerworte gibt, wirft er; Ktesippos 
hat gar keine Veranlassung als seinen Uebermut. Vgl. noch 
oben S. 238 über 7536 ff. und o 160 ff. In diese Reihe also 
stellen sich auch die beiden Lieder des Demodokos. Das 
erste hat einen kleinen Inhalt, einen. Streit des Achilleus und 
Odysseus, und wird in 8 Versen skizziert (nach Streichung 
einer Interpolation nur in 4); das zweite behandelt die Ein- 
nahme von Troja, und die Inhaltsangabe umfalst 20 Verse. 
Auch die Einführung ist bei dem ersten ganz einfach: Moöo‘ 
üg’ aoıdov avjxev «ri. 73f.; zu dem zweiten fordert Odysseus 
Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 18 
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auf, indem er sich jetzt zu erkennen geben will, s. V. 474 
bis 498. Endlich ist die Wirkung auf Odysseus das zweite 
Mal eine viel intensivere. Also die beiden Lieder und die 
sich daran schlielsenden Scenen sind parallel, das ganze Buch 
gleichsam einrahmend, die eine zu den Wettkämpfen führend, 
die andere zu Odysseus’ Erzählung; zu tadeln ist gar nichts. 


Aus 9 sind somit auszusondern: 22 — 23. 27. 79—82. 95. 
142. 150. 151. 183. 220. 249. 266— 369. 442-448. 490. 545, 
125 Verse unter 586. 
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In dem ersten Vierteile der Odyssee finde ich gar keine 
dtacxevn, sondern nur Interpolationen gewöhnlicher Art; aber 
Andere finden desto mehr, und deshalb muls auch ich von 
diesen Büchern reden. Vier derselben geben die Exposition 
des ganzen Gedichtes; Schauplatz ist teils der Olymp, teils 
Ithaka, teils Pylos und Sparta. Dann kommt in & der Nostos 
des Odysseus von Ogygia nach Scheria, also etwas ganz 
Anderes; untersuchen wir nun, wie der „Flickpoet“ (der Aus- 
druck kennzeichnet nicht das Gedicht, aber die an demselben 
geübte Kritik) dies mit dem Vorigen zusammengeflickt hat. 
Bis zu d 620 weilt die Erzählung in Sparta bei Telemach und 
Menelaos; 621—624 setzen das noch fort, sind aber unecht; 
dann 625 ff. uunornges dE napoıdev Vdvconog ueyapoıo dioxoLoıy 
teoxovro xte. Das scheint, nach 620 &c ol ut» Tomvra A005 
AAINAovg ayöpsvor, ein unvermittelter Sprung; aber es ist von 
Telemachs Heimkehr seit 587 die Rede gewesen, und nicht 
nur die in Pylos zurückgelassenen Gefährten sind von ihm 
598 f. wieder erwähnt, sondern auch Ithaka mit Namen und sehr 
ausführlich, 601—608. Also wie der Zuhörer den V. 625 hört, ist 
Ithaka nicht etwa seinem Geiste fern. Nun kommt eine aller- 
liebste, beinahe naturalistische Scene, wie der besonnene Ge- 
schäftsmann Nonuo» Sohn des Dpovios, der dem Telemach 
das Schiff geliehen, sich bei den Freiern in aller Arglosigkeit 
erkundigt, wann jener wiederkäme; dadurch erfahren die 
Freier von der ausgeführten Reise, und fassen daraufhin ihren 
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Mordplan. Den teilt Medon der Penelope mit, die bis dahin 
ebenfalls von der Reise nichts weils. Nun wird die Situation 
hochtragisch: Penelope wendet sich in verwirrten Gedanken 
hin und her, was sie etwa tun könne, so ob sie den alten 
Laertes herbeirufen solle, dals der zum Volke rede; sehr 
passend wird diese auch nachher in der Nacht bei ihr wieder- 
kehrende Gemütsverfassung mit der des umstellten Löwen 
verglichen, 791ff. Es ist aber offenbar, dafs gegen diese 
Gefahr überhaupt kein menschliches Mittel da ist; also tut 
Penelope (auf Anraten der alten Eurykleia) das, was auch 
heutzutage eine Frau in ähnlicher Lage tun würde: sie nimmt 
zur göttlichen Hilfe ihre Zuflucht, und das beruhigt etwas. 
Während nun die Freier ihrem Mordplan nachgehen, sendet 
Athene der wieder unruhig gewordenen, aber doch endlich 
eingeschlafenen Penelope ein Traumgesicht, ihre Schwester 
Iphthime, die ihr verkündet, dafs ihr Sohn unter Athenes 
Geleit sicher sei. Das wirkt denn kräftig; auch der Hörer 
weils jetzt Penelope ruhig. Und Telemach sicher? Auch das 
muls er wissen; eher kann er sein Interesse nicht ungeteilt 
dem Odysseus zuwenden. Nun wird in den allerletzten Versen 
von d gesagt, dafs die Freier in der Nacht abfuhren und sich 
auf die Lauer legten. Da Athenes Schutz indirekt zugesagt 
ist, so beunruhigt das den Hörer nicht mehr so; aber es folgt 
ja unmittelbar (ohne die künstliche jetzige Grenze) das Buch & 
mit dem auf diese Nacht folgenden Morgen, und da klagt 
Athene in der Götterversammlung über die Nichtswürdigkeit 
der Ithakesier, die den Odysseus vergessen haben und nun 
gar seinen Sohn morden wollen; darauf sagt Zevg vwıßoeustns, 
ovre xodros dort ueyıorov (4) V.25fl.: TmAkuayov di ov 
neupov Erıortaufvog xte. Nun weils der Hörer ganz gewils, 
dals dieser Anschlag vergeblich sein wird, und der Dichter 
kann die Fortsetzung hiervon ganze zehn Gesänge hindurch 
verschieben und von Odysseus erzählen. Ist aber nicht der 
Sprung von den Freiern auf Odysseus zu plötzlich? Keines- 
wegs. Erstlich ist in der Götterversammlung von beiden die 
Rede, mit Erinnerung auch daran, dafs Odysseus bei der 
Nymphe ist (uEle yapg oi do» Ev douacı Nvugpns 6, vgl. 
tibrigens auch d 555 ff.), und sodann hat schon vorher Penelope 
ihre Sehwester im Traume nach jenem gefragt, natürlich aber 
18* 


keinen Bescheid erhalten (d 832 ff). Es ist also alles ganz 
wundervoll vermittelt, und aufs allerglatteste wird der Hörer 
von einem Schauplatz auf den andern, von einem Erzählungs- 
stoffe zum andern unvermerkt hinübergeführt, so dafs man 
wirklich, wenn man dies wahrnimmt, sich über die störende 
Buchgrenze ärgert. Verbum non amplius addam. 

Aber, sagt man, wenn nicht in der Disposition, im Einzelnen 
ist doch manches arg anstölsig. Laertes soll nach einem 
Gedanken Penelopes (735) durch ihren alten Knecht Dolios in 
Kenntnis gesetzt werden; dieser ist der Vater des Melanthios 
und der Melantho, und sein Name ist offenbar für diese böse 
Sippe bezeichnend: „Tückebold“ zu deutsch; das palst aber 
hier in d ganz und gar nicht. Aber ist Melanthios schlau wie 
Odysseus, der von sich sagt (1 19): öc räoı ÖdAoucıw avdoo- 
zrorcı uEAm? Ist vollends Melantho schlau? Wenn nicht, und 
wenn doAog überhaupt bei Homer schlechterdings eine vox 
media ist: dann ist Dolios gar kein Bedeutungsname, und die 
Uebersetzung „Tückebold“ falsch. Dagegen, wenn Duolios 
Penelopes alter Knecht ist, so erklärt sich daraus vollkommen, 
dals seine Kinder derartig hoffärtig und verwöhnt sind. — 
Einen andern Anstols findet man darin, dafs der verständige 
Noemon den Mentor Tags zuvor gesehen zu haben angibt (655), 
und ihn doch nicht selbst nach Telemachs Rückkehr gefragt 
hat, sondern sich bei den Freiern erkundigt. Also, sage ich, 
hatte er Tags zuvor das Bedürfnis nicht, welches ihn jetzt zu 
den Freiern treibt; hätte er dies schon Tags zuvor gehabt, so 
hätte er schon Tags zuvor seine Erkundigungen angestellt. 
Tatsächlich läfst der Dichter ihn dies nur sagen, um auch 
daran Antinoos’ gottlosen Sinn zu zeigen. Ev» Ö’ apxov dyo 
Balvovra vonoa Mevroga nt 90V‘ To d’ avım navra doxeı. 
ara To Yavuato' 1dov Evdade Mevropa dIov KHıLov Unnolov' 
zöre Ö EZußn vnt Ilviov de. So muls es wohl, schlielst er, 
ein Gott gewesen sein: in welchem Falle ja auch Mentor 
durchaus nicht die richtige Adresse für Erkundigung war. 
Was sagt nun Antinoos dazu? Er ist wütend, dals Telemach 
dies fertig gebracht hat; Noemons letzte Worte sind für ihn 
gar nicht gesprochen, und das zeigt den Charakter. 

Dals nun ferner die sogenannte „Telemachie“, d.h. die 
Bücher 8—06, von so vielen gescheidten Leuten für ein ur- 
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sprünglich selbständiges Gedicht hat gehalten werden können, 
ist eins der staunenswertesten Dinge. Also in diesem ver- 
meintlichen Epos ist doch Odysseus das eigentliche Zentrum 
des Interesses, aber dies Zentrum liegt aufserhalb, oder, wenn 
man die Fortsetzung in o x mit hinzunimmt, liegt am Ende, 
und kommt da hinein man weils nicht wie, nachdem der 
Nostos beseitigt ist. Telemach will Kunde einholen bei Nestor, 
und der schickt ihn zu Menelaos, und Menelaos meldet ihm in 
6 Versen was er von Proteus gehört; das ist das ganze positive 
Ergebnis, abgesehen von den schönen Gastgeschenken, die 
Telemach mitbekommt. Die Freier wollen ihn ermorden, und 
der Anschlag milslingt. Also alles ergebnislos, und das soll 
ein begabter Dichter, der doch wahrhaftig die Auswahl hatte, 
zum Gegenstande eines Epos gewählt haben? Diese Bücher 
sind überhaupt nur möglich als vorbereitender Teil eines 
grofsen Epos, für sich sind sie nichts. 

Und nun das viel milshandelte «, für das zu reden bei 
uns wie eine Ketzerei erscheint. Ich habe schon Manches im 
vorigen Abschnitte bemerkt, namentlich aber die Interpolationen 
ausgeschieden, welche den Anlals zu der ganz wunderbaren 
Trennung des guten 8 von dem schlechten @ gegeben haben; 
nämlich "auch hier ist ja die Buchgrenze rein illusorisch, und 
8 1 für irgendwelche Komposition ein unmöglicher Anfang. 
Das sieht auch v. Wilamowitz, und lälst daher vor 8 ursprüng- 
lich etwas vorausgegangen sein, was sich im Inhalt und immer- 
hin auch zum Teil in der Darstellung mit « einigermalsen 
deckte (8. S.22). Viel anders sage ich auch nicht; ich rede 
nicht für das jetzige «, sondern nur für 398 Verse desselben; 
die andern 46 gebe ich für alle Injurien preis, aulser dafs die 
Verfasser, da sie nichts zusammenfliekten, sondern höchstens 
auffliekten, die Bezeichnung „Flickpoeten“ schwer erhalten 
können. Aber „Sttüimper“ und was man sonst will mögen sie 
meinetwegen heilsen. Dagegen die 398 Verse glaube ich ver- 
teidigen zu können, ohne natürlich mich auf jeden einzelnen 
zu versteifen. Der erste Anklagepunkt ist Mentes, dem Mentor 
in 8 y nachgebildet, und aufserdem dem Mentes in der Ilias 
P73: avegı eioausvog Kıxövov nyntogı Mevrn; so «105 eido- 
usvn &elvo, Taylov nyneogpı Mevın. Warum nicht? Also 
Mentes nach der Ilias, und Mentor nach Mentes; es fragt sich 
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nur, ob passend oder nicht. Was heilst dieser und jener 
Name? Von uevog kommt er zweifellos (Bechtel-Fick, Gr. 
Personennamen 400) und bedeutet den „Ermutiger“; das ist 
Athenes Rolle in « und auch in y; also passend ist es, dafs 
sie in « Mentes heilst und in $ ‚ähnlich Mentor. Dals dies 
die Rolle ist, dafür haben wir das Zeugnis: « 89 Athene xai 
ol u£vos Ev poeol Helo, und noch ein zweites 320 f. zo d’ &vi 
Hvum Inxe uEvos xal dapoog,. und wenn man will noch weitere: 
8 85 —= 308 (Antinoos) TnAduay' Üypayoon vos aoysre, und 
8 270f. (Athene als Mentor) TyA&uay’, odd' Onıdev xaxög 
Eoosaı 0V0” dvonumr, el dn To Tod narpög dveotaxtar u&vos 
nv. Dals aber für verwandte Rollen verwandte Namen ge- 
nommen werden, was ebenfalls sehr passend ist, dafür gibt 
Wilamowitz selbst die Beispiele: Eurykleia Eurynome Eury- 
medusa (7 8, Amme der Nausikaa), Melanthios Melantho, und 
die späteren Dichter setzten das fort: Telemachos Telegonos 
Teledapos; Polydoros Polyxene. Bedeutungsnamen aber sind 
überhaupt sehr viele in der Odyssee. Den viosg Bpovloro 
Nonuov in 8 (386) und d erwähnte ich unlängst; die Phäaken 
haben fast alle von Schiffen oder dem Meere ihre Namen, 
Nausikaa zuerst, und dann die ganze Masse der $ 111ff. Auf- 
gezählten. Auch Antinoos und Amphinomos (vgl. dupnoıorog, 
dupıAvxr, vv&) haben schwerlich durch Zufall mit dvrl und 
dupi zusammengesetzte, da doch die Charaktere entsprechend 
sind: der des einen offen feindselig, der des andern nach 
beiden Seiten schwankend. Soviel über den ersten Punkt. 

Es folgen weitere, dem Verfasser von « schuldgegebene 
ungeschickte Entlehnungen. So «a 259 ff. Ephyra und Gift- 
mischerei aus 8 328 ff.; s. hierliber oben S. 35. Dem Phemios 
wird 153 die Laute in die Hand gegeben wie 9 255. 261 f. dem 
blinden Demodokos. Die war irgendwo aufgehängt wie 9 67; 
was könnte nun bezeichnender sein als: x7gv& d’ 2v yepolv 
xidagıv negıxarlea Inxe Drulo, Ös 6° Heide napd uvnornjocıy 
aydysn? Antinoos winkt, der Herold legt dem Phemios die 
Leier in die Hand; nolens volens muls er singen. Ferner « 
425 f. 091 oi Halauog negıxaddkog adAng VpnAos dedunto regı- 
0XERTO Evi 100m nach 5 5f. Evda oi avan Üynın dedunto repı- 
OXERTD Eri X000@; jenes soll Unsinn sein. Warum? wo soll 
der $alauos des Telemach (r 48) anders sein? Bei «a 435 
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(Erpsps rur$0v 2ovra) wollen wir doch bedenken, dals Erpepe 
hier die Pflegerin und nicht die Amme bezeichnet. Ueber 437, 
wie behauptet wird nach B42, ist zu 86 ff. gesprochen; dals 
sich nämlich die Nachbildung von B weit in das gute $ hinein- 
erstreckt, wird übergangen, und tiberhaupt hat Düntzer sehr 
Recht, wenn er (Kirchhoff Köchly u. die Odyssee S. 20) sich 
iiber die Milde in der Beurteilung von 8 wundert, wo man 
doch auch genug tadeln könnte, wenn man wollte. Wilamowitz 
gibt auch noch eine Travestie — so möchte man es nennen — 
von a 328 bis Ende, um nachzuweisen, dals hier überall 6 usw. 
Original sei; ich finde hier alles in schönster Ordnung, ab- 
gesehen von den interpolierten Versen. Und nun bekommt 
man, zu grölster Verwunderung, auf einmal zu lesen, dals 
gleichwohl 8 einer Exposition bedürfe, und dals diese Ex- 
position, für 8 und zugleich für 5—o, in « vortrefflich gegeben 
werde, sobald man sich nur in die nötige Entfernung von dem 
Detail stelle. Ich kann dem Ankläger das Wort lassen: „wir 
sehen die Freier, wie sie es Tag für Tag treiben, Penelope in 
trauernder Sehnsucht und in der Wirkung, die sie auf die 
Freier ausübt, Telemachos den Druck empfindend, aber un- 
vermögend ihn abzuschütteln; Antinoos und Eurymachos werden 
eingeführt, ebenso über Laertes und Eurykleia das Nötige 
berichtet, und ganz leise, so dafs wir noch nicht sehen, zu 
welchem Ziele es führen wird, beginnt die Hand der Gottheit 
in die verworrenen Verhältnisse einzugreifen.“ Dieser Kritiker 
hat ja offenbar die allervortrefflichste Anlage zu feinsinnigster 
Würdigung der Odyssee; aber die grundsätzliche Abkehr vom 
richtigen Ziele ruiniert alles. Wir sehen auch wie Telemach 
ein Anderer wird, durch Athene-Mentes: als dieser erscheint, 
ein wohlerzogener Jüngling, indes von Frauen erzogen, der 
ganz genau weils wie man einem Gaste zu begegnen hat, aber 
den Freiern gegenüber einfach verzagt ist; dagegen als der 
Fremde fortgegangen ist, ein Mann, der gleich den Freiern 
kühn ins Angesicht redet, und erklärt, ihnen andern Tages 
vor versammeltem Volke noch gründlicher die Meinung sagen 
zu wollen, und der auch seiner Mutter gegenüber sich bereits 
als Hausherr fühlt. Und die Freier, Antinoos und Eurymachos, 
werden gleich mit der feinen, scharf unterscheidenden Etho- 
poeie vorgeführt, in der tiberhaupt der Dichter der Odyssee 
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ein Meister ist, und die, was diese Beiden betrifft, natürlich 
durch das ganze Gedicht entsprechend bleibt. Dies ist ja ein 
Vorzug der Odyssee vor der Ilias, möglich dadurch, dals das 
Heroische zum allgemein Menschlichen ermälsigt wird, und 
folglich auch bereits in den beiden letzten Büchern der Ilias 
beginnend, wo der Ton sich schon in dieser Weise senkt (8. 
Anhang IH). Also in « ist wirklich alles wundervoll komponiert; 
und da sollen wir uns den Genuls durch eine Handvoll un- 
echter Verse verderben, und unser Gesamturteil über « uns 
durch diese bestimmen lassen, indem wir uns noch dazu be- 
mthen, mit Fleils und Kunst möglichst viele andere Einzel- 
heiten gleich schlecht zu finden und zu machen? 

Auch gegen das Prooemium und was sich an dies an- 
schliefst, richtet Wilamowitz eine mannigfaltige Anklage, nach 
Vorgang von I. Bekker, dem Lehrs vorlängst erwidert hat. 
Wenn man mit dem Malse messen will, welches hier der 
Kritiker anlegt: welche Poesie ist dann noch vor dem Urteil 
der „Stlimperei“ sicher? Dlepvyuevos dedAwv 18 ist so gut 
griechisch wie dıdaoxöusvog noA&uoıo I1811 oder Yopuıyyos 
enıotausvog xal aoıdns P 406; das Partizip geht aus dem 
verbalen Charakter in den nominalen über. N005 devdonsoo« 
51 nach 2» »ro@ 50 ist nicht anders wie &» d’ Idaxn — alyl- 
Boros 6 605 f.; hier und dort kann man ori ergänzen. Odvoosvs 
60, advoco 62 soll ein Kalauer sein: warum mehr als Odvona 
& 336, ddvoar’ 340, oder ddadvoraı in Odysseus’ Rede & 423, 
oder Odvonos tr 270, dövoavro 275? Und ieuevog xal xanvov 
EAROIEHOXoVTa vonoaı ng yalns Favkcın iuelgerar (58 f.) braucht 
durchaus nieht den Sinn von idovra ue xal Ainoı almv n 224 
oder vedi Napoli e poi muori zu enthalten, sondern Nikanor 
(und nach ihm Nitzsch) erklären ganz anders: 6 _0oTEgov 
inı$vuov xanvov ig naroldog ldelv voV svyerau dıa ra xare- 
yopvra Teievrnocı, nämlich weil für die Erreichung dieses 
Wunsches keine Aussicht und kein Mittel ist, und so nur der 
Tod aus der elenden Lage erlösen kann. Aber zwei vewregixa 
cvouara, wird gesagt, beweisen den Spätling: vouo», wie 
Zenodot V.3 las, und Aoyoıcı 56. Nun ist es gerade 80 eine 
petitio principii, wenn man sich auf »owo» steift und »00» für 
alte Konjektur erklärt, wie wenn man Teueon « 184 in Italien 
sucht statt in Kypros, um dann auf jungen Ursprung von « 
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schliefsen zu können. Beweise für »ouwo» als das Echte gibt 
es nicht entfernt — zu v00» wird richtig 5121 xal oyıv voog 
&orl Heovdns verglichen!) —, und wenn noch so früh die 
Italioten den Ort von a 184 bei sich suchten, so haben sie das 
doeh mit Kirkes Insel und Skylla und Charybdis nicht anders 
gemacht. Das Böse war, dals bei dem Teueon oder Tempsa 
in Italien gar kein Kupfer produziert wurde, und die lokalen 
Periegeten (Strabo VI, 255) nur alte verlassene Kupfergruben 
zu zeigen wulsten; Wilamowitz vermutet also ohne Zeugnis, 
dals in Temese ein Stapelplatz für tuskisches Kupfer gewesen 
sei. Bezüglich Aoyoıcı haben wir uns über die Lückenhaftig- 
keit unserer Scholien zu beklagen, die darüber gar nichts 
sagen, wiewohl das Wort, wenn den Alexandrinern vorliegend, 
ihnen aufgefallen sein muls. Es steht aulserdem noch O 393, 
wo auch nichts als die Variante Aovo» (Aöw» Nauck) vermerkt 
ist; also sein Charakter als vewregıxov Ovou« ist nieht einmal 
ganz sicher, und wenn Wilamowitz den Vers alsl ds ualaxoloı 
xal aluvAloıcı Aoyoıoı trivial findet, so finden ihn Ameis-Hentze 
schön durch den Laut malend: « und A sind ja die glatten, 
schmeichelnden Laute, wonach sich Naucks Konjektur &recooı 
nicht einmal empfiehlt. So lielse sieh noch lange weiter reden, 
und die Erörterung würde immer kleinlicher werden. Es wird 
aber auch dem Zeus verwehrt, sich tiber die Genealogie des 
Kyklopen zu verbreiten (71ff.), für welche in der Tat nirgends 
anderswo in der Odyssee eine Stelle war, und der Athene über 
die Insel der Kalypso (50 ff.), wovon doch ganz gewils die 
Hörer nichts wulsten und etwas zu erfahren wünschten, und 
dem Dichter selbst über die Aethiopen, dals es zweierlei 
Aethiopen gebe (23f.), wobei er unterlälst zu belehren, zu 
welehen denn Poseidon gegangen sei. Er unterlälst auch bis 
21, den Odysseus mit Namen zu bezeichnen; ihm schien zoAv- 
teonov und Toolng iegov nroAle#go» Enegoe und das Andere 
für seine Hörer genug, und wahrscheinlich kannte er diese 
doch besser als die modernen Kritiker. Ich meinesteils finde, 
wie Lehrs und Andere, die ganze Einleitung ausgezeichnet, 
will aber nicht mit längst Gesagtem lästig fallen. 


ı) 8. auch W. Kayser, Philol. 22, 517 ff. 


282 a—0o 


Ich gebe nun eine Gesamtübersicht über das, was ich aus 
der Odyssee glaube ausscheiden zu müssen. 


Rh Summe Aus- Rh Summe Aus- 
eh der ge- | Bleiben an der ge- | Bleiben 
s0dI6 | Verse | schieden AP) Verse |schieden 


| 

ta is 

BI AAN 16 | ag 

| 97 9 | as| o 

oe em | To | a 

e | 8 0148| oe 

| a1 ul ol) co 

n | a7 | 9 | 298 | v 

| 586 | 185 | 461 | v 

L 966 12 504 0% 

«| 5A 5 || 

ı | 640 | 209 | Aası | w 

u) 4838| 3 | 49 | © | 548 | 548 
a—u| 6212 | 543 | 5669 5898 1370 
v—o| 5898 | 1370 | 4528 


Ich brauche kaum hinzuzufügen, dafs ich diese Zahlen im 
ganzen und im einzelnen für nichts weniger als definitiv halte. 
Hier und da kann, bei aller Vorsicht, zu Unrecht athetiert 
sein; noch häufiger jedenfalls ist Unechtes mir durchgeschlüpft. 
Also ungefähr ein Sechstel des tiberlieferten Gedichtes ist von 
fremder Hand; das ist immerhin noch keineswegs viel, und ein 
recht grolser Teil davon kommt auf die Fortsetzung in vw o. 
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Anhang, 


I. Die troische Sage bei Homer. 


Ilias wie Odyssee enthalten Ausschnitte aus der troischen 
Sage; dafs dem Diehter diese in ihrer Vollständigkeit irgendwie 
bekannt war, versteht sich von selbst. Er setzt sogar bei 
seinen Zuhörern die allgemeinsten Umrisse und auch die Haupt- 
personen als bekannt voraus; so für die Ilias natürlich, dals 
Troja schlielslich eingenommen wurde, und Namen wie die 
des Agamemnon und Patroklos (die beide zuerst nur mit dem 
Patronymikum eingeführt werden); ferner auch Achilleus’ ganze 
Heldenlaufbahn vor Troja; denn nach Teoin und Atos suchen 
wir in A auf eine ganze Strecke vergeblich, und dies liegt 
also bereits in unjvı» — IImAıadew Axıınog eingeschlossen. Für 
die Odyssee bemerkten wir soeben Aehnliches. So weit zurtick 
liegende Ereignisse waren natürlich in der Zwischenzeit von 
unzähligen Diehtern besungen worden, und dabei die Erzählung 
immer mehr ausgestaltet und gesteigert. Für die Ausschnitte 
nun, die Homer behandelt, hat er die Form gestaltet und be- 
festigt; was er unbehandelt liefs, unterlag auch in der Folge- 
zeit der gleichen Fortbildung, wenn auch, ehe namentlich die 
Tragiker kamen, durchaus nur durch minderwertige Talente, 
weshalb eben auch die Namen dieser Epiker so unsicher über- 
liefert sind. Und so fragt sich denn, inwieweit sich die nach 
Homer geschehene Fortbildung vermittelst der bei ihm doch 
gelegentlich gemachten Angaben oder Andeutungen noch als 
solche erkennen läfst; mit andern Worten, wieviel wir von der 
uns nach Späteren vertrauten Sagenform als bereits dem Homer 
bekannt nachweisen können. 

Wenn wir zu der Ilias und Odyssee Kommentare von der 
Ausführlichkeit besälsen, wie sie jemandem etwa im ersten 
nachchristlichen Jahrhundert zugänglich waren, so würden wir 
finden, dafs auf diese Dinge an noch viel mehr Stellen ver- 
wiesen wäre; denn zumal Aristarch hat bekanntlich auf diese 
Unterschiede sehr genau geachtet, und zwischen der Erzählung 
und Kunde Homers und der späteren Dichter ganz gehörig 
unterschieden, Wie es ist, Können wir zwar aus Homer auch 
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ohne Hilfe von Scholien was sich vorfindet zusammensuchen; 
aber von den Späteren, die jenen Grammatikern noch vorlagen, 
haben wir nichts mehr als dürftige Auszüge und kärgliche 
Fragmente, am meisten noch von den Kypria, die sowohl an 
Umfang als auch in Bezug auf die Poesie unter diesen Ge- 
dichten immerhin hervorragten und, wie in Athen zu Platos 
Zeit, so nachmals immer noch etwas gelesen wurden. 

Wie nun dies Gedicht mit seinem Ende an den Anfang 
der Ilias, so schlols sich an das Ende dieser die Aithiopis in 
5 Büchern, ein im Vergleich mit dem Inhalt und mit der Ilias 
offenbar recht knappes Gedicht. Als Verfasser ist hier mit 
einiger Bestimmtheit Arktinos von Milet tiberliefert, sogar seine 
Zeit, nämlich die Mitte des 8. Jahrhunderts, obwohl man hier- 
über notwendig sehr skeptisch denken wird, zumal wenn man 
sich der antiken Zeitbestimmungen für Homer selbst erinnert. 
Die beiden ersten Bücher nun handelten von der Amazone 
Penthesileia, deren Tötung durch Achilleus, dann der Rück- 
gabe des Leichnams durch denselben, und wie Achilleus den 
Thersites, der ihn deshalb verhöhnte, erschlug und für diese 
Tötung einer Sühnung bedurfte. Von allem diesem weils die 
Ilias wie die Odyssee nicht das Geringste, und die Mordsühne 
kontrastiert scharf mit der von Homer geschilderten heroischen 
Sitte Im 3. Buche trat Memnon auf, nach welchem ja das 
Gedicht Ai$ıonig heilst; also Memnon, der Sohn der Eos und 
des Tithonos, war als Aethiope aufgefalst. Hier nun ist die 
erste Berührung mit Homer, d 187 £.: 


uvioato yao (Peisistratos) xar« Hvuov auvuovog 
AvtıRoyoıo, 
x ce) hard 3" nd > \ ch 
tov 0 Hovs Exreive pasıyng ayAaoc vLOg. 


Ferner A 522: xetvov dn (Eurypylos) xaAlıorov idov uera 
Meuvova dtov. Ich bezweifelte die Echtheit des letzten Verses 
und der ihm vorhergehenden (S. 129 £.); dals Memnons Schönheit 
ausgezeichnet wird, läfst sich darauf ziehen, dals er Aethiope 
war; denn diesen Ruf von besonderer Schönheit und Grölse 
hatten die Aethiopen nachmals (Herodot III, 20. 114). Aber 
sonst ist kein Anzeichen und keine rechte Wahrscheinlichkeit 
für Homer, dafs ihm Memnon ein Aethiope gewesen wäre; da- 
gegen mit Troja verbindet diesen der auch nach F 237 von 
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Laomedon erzeugte Tithonos, der wieder nach anderen Stellen 
(A1,e 1) Gemahl der Eos war. In 0 188 fällt das kontrahierte 
Hoös auf (vgl. oben S. 264 f.); aber wenigstens athetieren lälst 
sich der Vers nicht, und dafs Antilochos, wie auch nach den 
Späteren, von ihm fiel und von Achilleus gerächt wurde, sitzt 
zumal in der Odyssee ganz fest. Antilochos bringt dem 
Achilleus in & die Botschaft und ist nach #556 sein lieber 
Freund; in A ist er mit Patroklos in seiner Gesellschaft (468); 
dafs er vor Troja gefallen sei, sagt auch Nestor y 111f. 
Hiernach kann man so sagen: aus Elementen, die schon die 
Ilias hat, ist diese Geschichte zu weiterer Retardierung von 
Achilleus’ Tod gebildet; nach der Ilias nämlich mülste man 
dessen Tod als fast unmittelbare Folge von dem des Hektor 
erwarten. Aber nach dem Falle Memnons erfüllte sich auch 
in der Aithiopis das Schicksal Achills’ sofort: bei der Ver- 
folgung der Troer fiel er am skäischen Tor durch Paris und 
Apollon (X 359 f.), sein Leichnam aber wurde von Odysseus 
und Aias gerettet, indem dieser trug, jener abwehrte. S. & 309 £. 
Odysseus: Nuarı To, OtTe uoı nAsloroı yalxnpsa doüpa Towes 
ereopiwav, negl Imislovı $avovrı. Dann die Bestattung: 
Thetis erschien mit den Musen und beklagte den Sohn, ganz 
wie in der 2. Nekyia, ® 47 ff.;, aber nun entrückte Thetis ihn 
auf die Insel Leuke im Pontos, ein Zug, der den Milesier zeigt, 
dagegen der Odyssee schnurstracks widerspricht; denn nach 
dieser ist die Seele Achills in der Unterwelt und der Leib 
vor Troja begraben, ® 76fl. Also ist Arktinos von ® ab- 
hängig, und sogar von einer Einlage in w, einem relativ ganz 
Jungen Stücke. Man muls also so schliefsen: », die Haupt- 
masse, setzt die Bekanntschaft mit Sicilien voraus, stammt 
also frühestens aus dem Ende des 8. Jahrhunderts; noch jünger 
ist die 2. Nekyia; noch jünger ist (Rohde, Psyche 883, 2) 
Arktinos, also kaum früher als Anfang des 7. Jahrhunderts an- 
zusetzen, wahrscheinlicher aber erst um die Mitte desselben. — 
Er behandelte sodann noch (im 5. Buche) den Waffenstreit, der 
samt Aias’ Selbstmord auch in der Odyssee bekannt ist; denn 
1 549 f. Toinv yap xepainv Evex’ adrov yala xarkoyev, Alavra, 
ist zweifellos so zu deuten. Wenn, wie es uns schien, auch 
1547 echt ist, dann hatte der Dichter von diesem Vorgange 
sogar eine sehr genaue Vorstellung. 
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Nun kommt gleich eine weitere Frage. Odysseus hat 
also Achills Waffen erhalten; aber dals er sie geführt und 
dauernd besessen habe, davon ist nicht die geringste Spur. 
Wo also sind sie geblieben? Nach den Späteren hatte sie 
Neoptolemos bekommen, und diesselbe müssen wir auch für 
die Odyssee voraussetzen. Denn Neoptolemos kommt in dieser 
gar nicht blols in A vor, sondern bereits in der Erzählung 
Nestors von der Heimfahrt y 189, ja sogar schon in der Ilias 
ist von ihm die Rede, als in Skyros aufwachsend, T 326 f., 
vgl. 2467. Wenn man nun überhaupt von einem Sohne des 
Achilleus diehtete, so mulste man in ihm einen Ersatz für den 
Vater haben wollen, für diesen Krieg; also schon in der Stelle 
der Ilias liegt alles weitere eingeschlossen. Ob nun von den 
Späteren auch Arktinos hierüber dichtete, oder ob dieser nichts 
als die IZepoıs in 2 Büchern aufser der Aithiopis in 5 ge- 
dichtet hat (wenn auch nur diese von demselben Verfasser wie 
die Aithiopis war), wollen wir hier nicht untersuchen; die be- 
kannteste Darstellung dieser Sagen, von Aias’ Tode bis zum 
hölzernen Pferde, war jedenfalls die der kleinen Ilias, eines 
sehr knappen Poems in 4 Büchern, welches mit dem Waffen- 
streite anfing und mit der Zerstörung und der Verteilung der 
Beute schlofs. Verfasser aber werden hier mehrere genannt, 
am häufigsten und frühesten der Lesbier Lesches; als Zeit 
wird bei Eusebius die Mitte des 7. Jahrhunderts angegeben, 
und der gewählte Anfang setzt doch die Aithiopis voraus. 
Hier nun war, nach Proklos’ Auszug, ganz im Einklange mit 
der Odyssee (2 508 f.) erzählt, wie Odysseus den Neoptolemos 
aus Skyros herholte und ihm die Waffen seines Vaters über- 
gab; hauptsächlichste Heldentat des jungen Kriegers ist die 
Erlegung des Eurypylos, worüber die Verse A 519 ff. handeln. 
Wer ihn nach Troja kommen liefs, mulste ihm ja etwas be- 
sonderes und den Taten seines Vaters entsprechendes beilegen; 
aber daraus folgt freilieh nicht, dafs es auch in der Odyssee 
vorkommen miüilste, und wie wir oben sahen, diese Verse sind 
etwas verdächtig. Vom Standpunkte der Sagengeschichte in- 
des sind sie unverdächtig, namentlich wenn man, wie wir ver- 
suchten, 521 entfernt. 

Noch ein anderer Held wurde nach den grolsen Verlusten 
als Ersatz geholt, Philoktetes der Bogenschütze, und der wird 
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bei allen, die von ihm dichteten, den Paris erlegt haben. 
Proklos’ Auszug aus der kleinen Ilias enthält, dafs ihn Odysseus 
und Diomedos aus Lemnos holten, und dafs er geheilt diese 
Tat vollbrachte; in der grofsen Ilias kommt er nur im Schiffs- 
katalog vor (ebenfalls mit Hinweis auf die nachmals erfolgte 
Herholung, B 716 ff.), in der Odyssee aber zweimal, in Nestors 
Erzählung y 190 unter den Heimgekehrten, und 9 219f., wo 
Odysseus: olos dr; ue Buloxınınc arsxaivvro Togo [dnum Ent 
Tooov, orte rogabolue$ Ayxauol] (8. oben S. 106 f.). Alexandros 
aber kommt nicht vor, wo Trojas Einnahme erzählt wird, 
9 517 ff, sondern statt seiner Deiphobos; jener also ist bereits 
als tot vorausgesetzt. Philoktetes führt natürlich noch nicht 
den Bogen des Herakles, mit dem ihn erst die trachinische 
Sage in Verbindung brachte; auch die kleine Ilias mag dies 
noch nicht gekannt haben. In der Odyssee hätte die Er- 
wähnung sehr nahe gelegen; denn Herakles kommt gleich 
9 224 als grolser Bogensehütze vor. 

Aulserdem fand sich in der kleinen Ilias auch das d 242 ff. 
von Helena erzählte Abenteuer des Odysseus, wie er sich als 
Bettler in Ilios einschlich. Nach der kleinen Ilias war damals 
Deiphobos Helenas Gemahl; in der Odyssee sieht es eher so 
aus, als ob sie keinen gehabt hätte, da sie ihn ins Haus führt, 
252ff._ Von dem Raube des Palladion durch Odysseus und 
Diomedes erzählten die kleine Ilias und (nach Dionysios von 
Halikarnals) Arktinos: dies ist natürlich dem Homer fremd. 

Es folgt die Einnahme der Stadt, durch die höchst selt- 
same Kriegslist (oder Maschine, Paus. 1, 23, 10) des hölzernen 
Pferdes; diese Sage ist fest und allgemein. Auch den Epeios als 
Ingenieur kennt die Odyssee (9 493, A 523), und schon in der Ilias 
taucht diese Person in 7 auf, wo er als Faustkämpfer siegt 
(664 ff.), als Diskoswerfer aber sich lächerlich macht (838 ff.), 
und überhaupt nichts hat als jenen einen Vorzug (670); eben 
darum ist er in den Schlachten nie aufgetreten. Auch dies 
ist eine der Verbindungen zwischen den letzten Büchern der 
Dias und der Odyssee, worüber ich noch besonders handeln 
will (Anhang II). Die Eroberung nun wurde, aulser in der 
kleinen Ilias, mindestens noch in einem kyklischen Epos 
dargestellt, welches Proklos dem Arktinos beilegt und auf 
zwei Bücher angibt. Nun ist das, was Demodokos in $ von 
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der Einnahme Trojas singt, gerade in dem gewählten Anfang 
so merkwürdig ähnlich mit dem Anfang von Arktinos’ Il&oocs, 
wie denselben Proklos gibt, dafs ich wenigstens überzeugt bin: 
der Verfasser hat dieses Lied der Odyssee zum Muster gehabt. 
Der Anfang wird hier und dort da genommen, wo das Pferd 
bereits in die Burg hinaufgezogen ist und die Troer nun berat- 
schlagen, was damit zu tun sei; es sind drei Meinungen, bei- 
nahe dieselben hier und dort. Demodokos ist weiterhin kurz, 
und von Laokoon, wie Arktinos, würde er auch schwerlich 
singen; dagegen vielleicht von Aineias’ Auszug (vgl. Y 307 £.). 
Erwähnt wird in $ noch, dafs Odysseus (der der Feldherr ist) 
mit Menelaos zu Deiphobos’ Hause ging und dort nach 
schwerem Kampfe siegte; vgl. bei Proklos: Mevelaog de avev- 
00» ‘Eievnv Ent Tas vadg xarayeı, Anipoßov pyovevoag. Ueber 
Deiphobos als dritten Gemahl der Helena habe ich zu d 276 
gesprochen; dies scheint dem Homer noch durchaus fremd, 
wie wir auch eben bei der Erzählung von Odysseus’ nroyela 
bemerkten. Ueber Priamos’ Ende ist keine Andeutung bei 
Homer; das des Astyanax ist, wie Aristarch sah, aus 2 734 ff. 
gemacht, wo es von Andromache vermutet wird, aber der Zu- 
satz: (Tıg Ayav) Xwouevos, ® dN Nov adeAyeov Extavev 
Extop n narep’ nk xal viov, weder auf Neoptolemos noch auf 
Odysseus im geringsten palst. Odysseus ist nämlich bei 
Arktinos der Täter, bei dem sog. Lesches ist es Neoptolemos. 
Aber eine Untat des Aias wird in der Odyssee vorausgesetzt. 
S. y133ff.; &nel 0% ti vonuoves ovdk dixamoı navres Eoav' TO 
Opemv noidss xaxov oltov EnEonov urnvıog 2& 0Aong YAauxo- 
aıdog Oßoıuorareng, und wie es dort weiter geht, und ferner 
6499 ff. über Aias’ Ende, der der Athene verhalst ist (502). 
Auch schon in 7774 ff. bringt ihn diese schmählich zu Fall, 
und nach seinem Benehmen 474 ff. ganz verdientermalsen. 
Aber ob er gerade an Kassandra gefrevelt hat, bleibt nach 
der Odyssee völlig fraglich. Diese fällt dem Agamemnon als 
Ehrengeschenk zu, 4 422; von der sonstigen Verteilung wird 
nichts gesagt; nur scheint Odysseus eine Gefangene von Rang 
nicht bekommen zu haben, und auch bei Nestor und Menelaos 
zeigt sich nichts von mitgebrachten troischen Frauen. Die 
Späteren lassen den Odysseus die Hekabe bekommen, diese 
aber alsbald auf dem Chersones ihr Ende finden: womit sie 
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der Odyssee gerecht werden. Polyxena ist dem Homer un- 
bekannt. | 

Ueber die »ooro: wird ja in y und d viel und zum Teil 
ziemlich ausführlich erzählt; für. die kyklischen Nooroı in 
5 Btichern, die von Proklos dem Hagias von Troizen beigelegt, 
gewöhnlich aber namenlos angeführt werden, sind diese Ab- 
schnitte der Odyssee sichtlich Quelle gewesen.!) Uns inter- 
essiert hier nur Agamemnons Ermordung und die dafür von 
Orestes genommene Rache. Wir konstatierten bereits (S. 63), dals 
in der Odyssee weder Klytaimestra die eigentliche Mörderin ist, 
noch ÖOrestes die Mutter tötet, sondern (nach allem Anschein) 
diese sich selbst, nachdem Aigisthos gefallen ist. Aus dem 
5. Buche der Nooro: wird leider nur sehr kurz angegeben: 
Ayausuvovos vnö Alylo$ov xal Kivramınorgas avampsdEevrog 
vn’ Oopeorov xal IlvAadov Tıumpia, xal Meveigov eig mv 
olxslav araxouıdn, indem hiermit die Nosten schlossen, wurde 
der Zusammenschluls mit dem Anfang der Odyssee erreicht. 
Pylades ist eine jüngere Zutat, die ich den Nosten (trotz 
Robert, Bild und Lied 161 f.) nicht abzusprechen wage. Dals 
mit Agamemnon auch Kassandra getötet worden ist, und zwar 
diese durch Klytaimestra, steht bereits in A 421ff.; aber 
Prophetin ist sie bei Homer noch nicht, sondern erst in den 
Kypria und vielleicht, wenn man Proklos’ Excerpt aus Apollodor 
(Epit. 5, 17) ergänzen darf, in der Persis des Arktinos. 

Wenn wir also alles nochmals überschauen, so zeigt sich, 
dals Homer von den Zügen und Figuren der späteren, aus 
Epikern, Lyrikern, Tragikern bekannten Sage eine ganze 
Menge noch nicht hat. Eben dies hat vorlängst Aristarch 
konstatiert, und darnach zwischen Homer und den Jüngeren 
eine scharfe Grenze gezogen, die man jetzt verwischen will, 


ı) Für v. Wilamowitz, der sich über die Nooroı 8.173 ff, auslälst, 
„verflüchtigen sie sich unter den Händen“ (8.177); eine Polemik dagegen 
hat keinen Zweck, da ich durchaus auch hier von den Tatsachen, d.h. 
von Proklos’ Excerpt, ausgehen und dies festhalten zu müssen glaube. 
Es ist auch nicht so, dafs C.Robert, Bild und Lied 161. 247 diese Stücke 
des Excerptes „in den Bann getan hätte‘ (das.); R. zweifelt nur, eben 
wegen der Aehnlichkeit mit der Odyssee, und weil bei den Kypria die 
bekannte Aporie vorliegt, dafs im Auszug an Homer angeglichen ist, was 
nach Herodot die Verschiedenheit des Verfassers von Homer bewies. 

Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 19 
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Aristarch nun tat das als Exeget der Ilias und Odyssee; die 
Praxis hatte dasselbe vorlängst getan, wie der platonische 
Ion und Zoilos usw. zeigen; denn aroprjuera tiber die kleine 
Ilias oder die Kyprien gab es nicht, und die Rhapsoden wie 
Ion wulsten, dafs sie mit diesen Gedichten und aus ihnen 
nicht viel machen konnten, und beschränkten sich daher auf 
den Homer, d.h. die Ilias und Odyssee. Der qualitative 
Unterschied zwischen Kyklos und Homer war, wie wir den 
Tatsachen der allgemeinen Beurteilung glauben dürfen, ganz 
enorm, und auch, was wir selbst noch würdigen können, der 
quantitative mächtig grols: Kyprien und Aithiopis und kleine 
Ilias und Persis und Nosten und Telegonie gaben 29 Bücher, 
kaum mehr Verse als die eine Ilias hat. Wenn nun wirklich 
einmal Rhapsoden sich auch mit kyklischen Gedichten befalst 
und zu grölserer Empfehlung denselben den Namen des Homer 
gegeben hatten — was wir übrigens nur von den Kyprien und 
der Thebais samt den Epigonen, dazu von der Olyailac aAwoıs 
bestimmter wissen!) —, so waren sie damit nicht weit ge- 
kommen, vollends seit es Homeriker gab: Theagenes und 
Stesimbrotos und Metrodoros usw., sondern bereits für Platon 
ist es keines Beweises bedürftig, sondern ausgemacht und 
landläufiges Wissen, dals Homer von gröflseren Gedichten nur 
Dias und Odyssee verfalst hatte Dals auch die Sprache bei 
den Kyklikern stark differierte, gibt selbst v. Wilamowitz zu; 
in den Kyprien gab es indes wenigstens ein /f, welches in der 
Thebais gleich mit dem ersten Verse verleugnet wurde: Aoyos 
asıde, Yed, norvöhpıov, Evdev avaxtes. Die Kypria werden 
ja gewils von einem Kyprier verfalst sein, und dann war das 
fast selbstverständlich und zeigt sich auch; einen Verstols 
indes weisen die Fragmente doch auf: durlooag HoAEuov 
ueyaAnv Eoıw TAraxoto. Ich erkläre dies so: "/Arog war dem 
Verfasser, also dem Stasinos wenn wir wollen, nur aus Homer 
und nicht aus dem eigenen heimischen Dialekte bekannt; den 
Homer aber las er in ionischer Schrift und bereits ohne £. So 
bestätigt sich auch hieraus, dals zeitlich zwischen diesem und 
den sämtlichen Kyklikern ein ganz gehöriger Abstand war. 
Aus ganz anderen Gründen schien sich ung ziemlich sicher zu 


ı) Vgl. E. Hiller, Rh. Mus. 42, 321 ff. 
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zeigen, dals auch die Aithiopis nicht im 8. Jahrhundert ge- 
schrieben ist, viel weniger eins der sonstigen kyklischen Ge- 
diehte; dagegen die Odyssee wird doch wohl spätestens in 
die 1. Hälfte des 8. Jahrhunderts zu rücken sein, wenn sie 
nicht, was ich eher denke, noch dem 9. angehört. Ich mag 
mich nicht gern auf einem so absolut dunkeln Gebiete be- 
wegen, innerhalb dessen wirklich Ilias und Odyssee die 
einzigen hellen Flecke sind; nur das verdient nochmals her- 
vorgehoben zu werden, dals in gewissem Malse die Sage in 
der Odyssee weiter als in der Ilias fortgebildet erscheint. 
Memnon vor Achills Fall einzuschieben würde nach der Ilias 
ungehörig erscheinen: adrlxa yap roı Ensıra us®' "Extopa 
aöruog £roluos (396); aber die Odyssee setzt diese Sage 
voraus. Besonders zu bemerken war, dals in einem Punkte, 
der Erwähnung des Epeios, der Schluls der Ilias der Odyssee 
näher stand als das Uebrige; dies leitet zu einer all- 
gemeineren Betrachtung der Bticher 7 2 über, die in der Tat 
viel mehr und viel auffälligere Beziehungen zur Odyssee ent- 
halten. 


1I. Das Verhältnis zwischen Ilias 72 und der Odyssee. 


Ilias und Odyssee sind bei aller Verwandtschaft und un- 
zähligen Bertihrungen doch auch wieder stark von einander 
verschieden. Jene ist ein heroisches Epos und tiber das 
Menschliche weit hinausgehoben, durch den Haupthelden 
Achilleus, den Sohn einer Göttin, dessen Pferde sogar un- 
sterblich sind, und durch die starke Teilnahme sämtlicher 
Götter an dem Schicksal Ilions; Heroen treten auf und sehr 
häufig Götter, wogegen die gewöhnlichen Leute entweder so 
zu sagen Statisten sind, oder, wie Thersites, travestiert werden. 
Odysseus dagegen und sein Sohn sind nur Gtinstlinge einer 
Göttin, neben der die anderen Gottheiten sehr zurücktreten; 
denn auch Poseidons feindliche Wirksamkeit ist gleich nach 
der Mitte des Gedichtes zu Ende. Daflr treten, wenigstens 
im zweiten Teile, die „kleinen Leute“ (Römer, Hom. Studien 
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423 ff.) sehr in den Vordergrund, und während Achill in Aga- 
memnon einen einigermalsen ebenbürtigen Widersacher hat, 
sind Odysseus’ Widersacher, die Freier, ihm gegenüber voll- 
kommen minderwertig. Beinahe wie Troja zu Ithaka, so ver- 
hält sich das Gedicht zum Gedichte; auch der Charakter des 
Wunderbaren, der in der Ilias sich nur immer mehr steigert 
und im 21. Buche seine Höhe erreicht, ist der Odyssee im 
ganzen fremd. Entsprechend ist die Darstellung: in der Ilias 
hochpoetisch, in der Odyssee nie so, und in den meisten Teilen 
der gewöhnlichen Rede stark genähert, wenn auch ein bifschen 
von epischem Pomp immer beibehalten wird, und Eumaios und 
Philoitios ihre Epitheta bekommen so gut wie Achilleus oder 
ein anderer Held der Ilias. Die Vorzüge der Odyssee liegen, 
abgesehen von der Komposition, in der aulserordentlich feinen 
Ethopoeie, die sich mit dem Herabstimmen des Tones zum 
Menschliehen alsbald beherrschend einstellt; in der Ilias ist 
zwar auch Ethopoeie, aber das Gedicht ist viel mehr pathetisch 
als ethisch; die Odyssee umgekehrt. 

Das ist nun alles weder neu noch vielleicht nötig zu 
sagen; worauf ich aber hinaus will, ist dieses: das von der 
Ilias Gesagte gilt eigentlich nur bis zum 22. Buche einschliels- 
lich, und die letzten zwei Bücher sind im Gesamtcharakter 
fast nicht mehr der übrigen Ilias als der Odyssee ähnlich. 
Woher das kommt, will ich gar nicht untersuchen, sondern 
lediglich die Tatsache konstatieren. Bereits in Bezug auf die 
Sage fand sich in 7 wenigstens ein Zug, der so zu sagen zur 
Odyssee hinüberführte, indem Epeios, der Erbauer des hölzernen 
Pferdes, dort auf einmal auftritt, wenn auch natürlich nicht 
mit dem Pferde; indes dies ist geringfügig gegenüber Anderm. 
Unter den Göttergestalten wird die des Hermes in den früheren 
Büchern der Ilias nur gelegentlich erwähnt und auch inY® 
nur ganz kurz vorgeführt; aber in 2 hat dieser Gott eine 
höchst wichtige Rolle, und dann wieder in der Odyssee in e 
und von neuem in x. Dabei werden sowohl in e als in x eine 
ganze Anzahl Verse wieder benutzt, die in 2 den Hermes und 
sein Kommen und Gehen schildern. Grölser freilich scheint 
hierbei die Verschiedenheit zwischen der ganzen Ilias und der 
Odyssee zu sein. Denn in jener ist die Götterbotin stets Iris, 
auch in 7 und 2; dagegen in der Odyssee wird nicht nur 
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Hermes zur Kalypso gesendet und Iris überhaupt nie erwähnt, 
sondern Zeus sagt auch zu Hermes & 29 Epuela, ob yap arte 
Ta 7’ AAId neo üyyeloc 800, und dazu stimmt bereits « 38. 
Diese Verschiedenheit ist anzuerkennen; aber dals 2 gewisser- 
malsen in dieser Hinsicht den Uebergang zur Odyssee macht, 
möchte klar sein: eine Göttergestalt wird so zu sagen in 2 ge- 
schaffen und plastisch ausgeführt, die dann in der Odyssee 
auch noch zu anderweitigen Zwecken benutzt wird. 

Auch allgemein in Bezug auf die Götter und ihre Stellung 
zu den Menschen sind Ilias und Odyssee nicht gleich. In jener 
sind sie nichts weniger als die unparteiisch gerechten Hüter 
einer sittlichen Weltordnung, sondern beliebig nach Liebe und 
Hafs sich einmischende höhere Mächte, und nur etwa eine 
vereinzelte Stelle wie A 158ff. mahnt daran, dals man sich 
nicht einbilden solle, zur Zeit der Ilias seien die Götter tüber- 
haupt noch nicht als Wächter über Recht und Unrecht ge- 
dacht worden. Dagegen die Odyssee ist gleich von « ab, wo 
Zeus über Aigisthos’ Schicksal spricht, nicht ganz der Ilias 
entsprechend, auch da wo die Götter redend und handelnd 
eingeführt werden; im ganzen freilich bleibt die leichte und 
nicht eben ehrfurchtsvolle Behandlung der Götter, soweit die 
epische Maschinerie in Anwendung kommt, und man kann 
auch nicht annehmen, dals der Dichter ein aufrichtiger und 
inbrünstiger Verehrer dieser Götter gewesen wäre. Aber 
Stellen wie die eine in A finden sich in der Odyssee in Menge, 
und mehr noch, das Verhalten der Menschen, derer wenigstens 
die der Dichter liebt und schätzt, zu der Gottheit ist ein auf- 
richtig frommes. Wir hoben schon früher hervor (S. 275), wie 
Penelope in d das in sich hervorruft und zeigt, was wir 
religiösen Glauben nennen, und nieht anders Odysseus in 
x 259 ff. (vgl. v45 fl. und nach dem Siege x 412 ff.), und wenn 
Eumaios 5 406 sagt: noopem» xev dn Enesıra Ala Koovlora 
Aırolunv, so heilst das in unsere Sprache übersetzt: „mit 
gutem Gewissen könnte ich dann zu unserm Vater im Himmel 
beten“. Nun ist aber, wenn auch nicht 7, so doch 2 in dieser 
Hinsicht wirklich der Odyssee etwas ähnlich. Zeus sorgt für 
Priamos, und Priamos vertraut dem Zeus und unternimmt in 
diesem Vertrauen ein höchst gefährliches Wagnis. 

Was die Menschen betrifft, so erwähne ich zunächst, dals 
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die Phönizier als Handelsvolk wie in der Odyssee auch 2 744 
erscheinen, sonst aber nirgends in der Ilias. Die Ethopoeie 
aber, deren ich schon gedachte, ist in 7 wirklich vortrefflich 
und namentlich die Figur des Antilochos ganz reizend; aber 
auch Menelaos benimmt sich sehr nett und natürlich, dagegen 
Aias der Lokrer ungeschliffen, und Epeios als einer, der den 
einzigen Vorzug, dessen er sich bewulst ist, den der Fäuste, 
ordentlich mit einem Trumpf zur Geltung bringt. In 2 hat 
Priamos einen Zug des Barbaren, die ganz ausschweifende und 
unkönigliche Trauer; denn das aupl dt noAAn xongos En» 
xEpaiy TE xal avyevı Tolo yEpovros, mv ba xvimwdöuevog 
xataunoaro xegolv Enoıw (163 ff.) darf doch wohl nicht ab- 
schwächend interpretiert werden; 8. noch 640 adAng Ev yoprouoı 
xvAmdöusvog xara xörpov, und die letzten drei Worte auch 
X 414, so dals dieser Zug in 2 nicht neu ist. Achilleus doch 
nieht so: S23f., 25ff. und sonst. Dieser würde ohne 2 in 
der Dias ganz unvollständig gezeichnet sein; hier ist keine 
Wildheit, wie freilich auch nicht in A und nicht in /; nur 
noch ein Rest der Leidenschaft 559 ff., 572; aber ich habe 
nicht darüber hier zu reden. 

Von Einzelheiten der Darstellung, ehe ich auf die ganz 
kleinen komme, hebe ich den in Achilleus’ Reden 527 ff. und 
wieder 602 ff. hervortretenden poetischen Zug hervor: alle- 
gorisch gefalste Spruchweisheit und Sagenkenntnis zeigt sich 
da, ganz wie in Penelopes Reden gegen Ende von r und zu 
Anfang von v. Es ist wirklich verwandt, was in 2 527 fl. 
steht: dosol yap re nldoı xaraxelarar &v Arog ovdeı und wie 
die Ausführung dann weiter geht, und 7 562ff. doral yap Te 
rViaı ausvnvov eloım Oveioov; der allgemeine Satz, den dies 
anschaulich machen soll, steht hier und dort vorher. Sodann 
2602 ff. xal yap T’ möxouos Niößn Euvnoaro olrov, mit ein- 
gehender Erzählung, wie man ein Märchen erzählt, und ver- 
wandt 7 518ff. von Pandareos’ Tochter der Nachtigall, und 
wenn dies kurz ist und halb Gleichnis halb Märchen, um so 
ausfübrlicher v 66 ff. von den anderen Töchtern des Pandareos, 
beginnend os d’ öre Havdagkov xovpas dv&iAovro HveAlcı und 
schlielsend 77 f. toypa dt Tas xolpag Aprvıar avno&parro xTE., 
worauf die Anwendung folgt: @s Zu’ diorwosıav OAvunıa 
dauer’ Eyovres. Auch Achilleus nicht anders: xal yag 
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t’ moxouog Niößn Euvnoaro oltov und dann 613 7 d’ &pr 
oltov urnoar’, Enel xaus daxpvy&ovoa; die folgenden Verse 
tiber die Versteinerung auf dem Sipylos wurden ja wohl mit 
Recht athetiert, so dals sich ähnlich wie in v anschlielst 618 f. 
AIR are dn xal vol usdousda, Öle Yepaıe, oltov. Von Nach- 
ahmung ist weder hier noch dort etwas, aber derselbe Dichter, 
sollte ich meinen, unverkennbar. 

Die Uebereinstimmungen von Versen, sogar Reihen von 
Versen, zwischen ?2 und Odyssee sind ja zahlreich genug, 
aber wollte ich die hier aufzählen, so wäre das rein irre- 
führend; nämlich auch aus anderen Büchern der Ilias würde 
die Vergleichung mit der Odyssee eine lange Liste ergeben. 
Einiges ist aber doch wirklich bezeichnend. ’Ev9? aur’ 022 
&vonos Hear YAavzonıs Adıvn B 382 [393, s. S. 55], d 795, 
5112, 0187 (w 242 el un ao aAr —), dann v9’ aür’ ar 
v06no’ EAdvn Awös Exyeyavla d 219, 7 d’ aut’ aAr Evonoe epi- 
powv Ilmveroreıa x 409, und noch & 382 aurap A. xoven 
Arös air Evonosv, 5251 adrap Navoızaa Asvamisvog AAN 
&vonoe: eine sehr kenntliche Uebergangsformel der Odyssee. 
In der Ilias nur #140. 193 &v9 aut’ @AA’ Evonos nodapxns 
dog *Ayılledc. Ferner, jeder kennt den Vers dAA” aye you 
tode eint xal arpexios xardiefov, der in der Odyssee von 
a bis ® im ganzen 13mal vorkommt. Sein Gebiet in der Ilias 
aber ist: X 384. 405, 2 380. 656; die Dolonie (X) zählt hier 
billig nicht mit. Auch der Vers ist sehr bekannt: (Ar0Alov 
oder Apteuıc) ols ayavolg BeAdsooıv Eroıyousvog (-vn) xatexegpvev; 
er findet sich 7 280, & 124, A 173. 199, o 411, und aulserdem 
2759. Auch das darf als formelhaft erwähnt werden: x 220 f. 
xal vu x’ Ödvpousvouoıv Edv paog YeAloıo, el un —; 80 9 226 f. 
und ähnlich (gay 6ododaxtvAog Hoc) y 241; in der Ilias nur 
7 154f., womit 2 713 ff. verglichen werden kann (xal vv xe 
dn Ro0nav nucg ?s MeALov xaraduvra -— ddupovro — el 
un —). Dazu kommen noch einzelne Wendungen und Aus- 
drücke. Tozov in «209 xelvo‘ Zrel Yaya Tolov Euuoyousd 
alinAoıcıv, y 321 2; nEiayos ueya rolov, d 776 air üye 
oıyy Tolov dvastavres xt&., n30 dAR I9ı oıyn rolov, o 451 
xz0dalsor dn Tolov, v 302 Vapdavıov uaAa rolov; in der Ilias 
nur 7246 aAR’ 2nısıxea volov. Ferner aAndelnv (xartisga, 
uvdnoouaı usw.) n 297, A 507, x 226 [oe 108. 122], 9 212, 
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x 420, siebenmal im ganzen; in der Ilias nur 7 361 aAnselnv 
aroslaoı und 2407 rü0av dindelnv xaralsfov (wie o 122 
x. aA. xaralto). Aber hier schon zeigt sich, dafs auch der 
Zufall in solehen Dingen sein Recht hat. Auch das Adjektivum 
aAnds findet sich in der Odyssee siebenmal und in der Ilias 
nur zweimal, aber nicht in 7 und 2, sondern in Z (382) und 
M (433). Es ist auch nicht nötig, noch weitere, schliefslich 
immer kleinlicher und schwächer werdende Argumente für 
den besonderen Charakter von 7 und 2 zusammenzusuchen; 
im allgemeinen liegt derselbe nach dem Gesagten klar genug 
vor: 7 und 2, die letzten Bücher, sind der Odyssee in jeder 
Hinsicht, sei es noch mehr ähnlich, sei eg weniger unähnlich, 
als die grofse Masse der übrigen Ilias. 


e' 


Nachträge und Berichtigungen. 


.—— 


S.47 Z.13 lies 138 statt 139. 

S.55 vor Z.7 v.u. Zusatz: 8407 — avrao Enel 6 En! via zarm- 
Avov ndt Yalaccav fehlt in F!G!P! und ist in andern Hdschr. falsch 
gestellt; er fehlt auch bereits in dem Papyrus von Oxyrhynchos 773 
(2. Jahrh. n. Chr., IV, p. 251). Er ist Formelvers (= 350, A 1 usw.) und 
völlig überflüssig, indem die Sache auch ohne ihn in 408 bezeichnet ist: 
ebo0v Eneır’ En} $ıvl xuonxouowvras Eraipovc. V. 405 f. (wc &oa yurn- 
cac' nynoaro...xapnailuwg, 6 6‘ Eneıra wer Iyvıa Balve $E0Lo) finden 
sich auch y 29.30, & 192f., beide Male folgt i&o» wie hier (ohne 407) 
evoov. In:£ sind hiernach 17 Verse zu athetieren. 

S.59 2.5 fehlt der Obelos nach 200. 

„ 8.75 Mitte Zusatz: Der Vers d 399: — Toıyao &ya Toı Tadra mal’ 
arosxtws «yooevow, fehlt nicht nur in G, sondern auch in dem Papyrus 
von Oxyrhynchos 775 (3. Jahrh. n. Chr,, IV, p. 251). Es sind aulserdem 
Varianten in den Häschr.: zoıyao &ya» Eotw, av d' Erl pozol PaA)eo 
oYjoıw, und &eive für taürae. Der Vers ist Formelvers: « 179. 214 (om. U?), 
y 251 (tExvov AAnIEa navt'), 6383 (£eivs für taüre), 8192, o 266 
(Seive). 352 (desgl.), m 61 (wie y 254; om. U’). 113. Da Eidothea ihn 
schon 383 gebraucht hat, so ist er hier wirklich überflüssig; verdächtig 
immerhin auch a 214 und n 61, wo er gleichfalls entbehrlich ist. In d sind 
hiernach 58 Verse zu athetieren. 

S.77f. zu 6569: Nitzsch, Anm. z. Od. III, 352, Bekker, Hom. Bl. I, 
177 und E. Rohde, Psyche 68% ff. athetieren gar 561—569. Kann wirklich 
Proteus nach 560: ol x&v uw neunoısv En’ evo&a vora $aldcong (den 
Odysseus) wie ein fertiger Geschäftsmann, ohne Abschied sogar, gleich 
ins Meer tauchen (570 ws elnwv Uno novrov &dvcsro)? 

8.81 Z.3f.: Man könnte, indem man Schol. # 7 (oben $.45) ver- 
gliche, die geschehene Athetese bezweifeln; aber vo» di &dsı... eivaı ist 
doch deutlicher Tadel, der dort fehlt. 

8.97 2.9: Die Handschriften haben (7 111) alle neyvxeı, auch ein 
Pergamentfragment in Leipzig etwa aus dem 4. Jahrh. n. Chr.; aber aus 
Herodians Anführung ist -xaoı eingesetzt. 

S.122f. sind die Zahlen falsch: 40 und 45 stehen eine Zeile zu tief, 
vor aluarog fehlt 50; Z. 17 1. 48 für 47; 2.22 1. 44. 47. 50. 51 für 48. 46. 
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49. 50; 2.23 1. 38u.43 für 37u.42; Z. 26 1. 42 u.43 für 41 u.42. S.123 
Z.4 1. 39 für 38; 2.8 1. 43 für 42. 

89.125 Z.9, zu A 301: Thrämer, Pergam. 132 hält V. 301, als gegen 
T' 243 gerichtet (was ich nicht glauben kann: er ist eher Exegese dazu, 
mit bestimmter Richtung); 302—304 scheidet er mit Furtwängler aus. 

S.126 Z.11 v.u.: Gegen die Athetese von V. 411 auch E. Rohde, 
Rh. Mus. 50, 612, 1. 

8.129 Z.6 v.u.: Ganz ebenso argumentiert schon Rohde ].c. 622 
Anm., und desgleichen das. über neides Towwv 547, 8. 8.131 Z. 9. 

S. 134 Z. 19 v.o. 1. veoyuarnc. 

9.139 2.5 v.u.: Vgl. jetzt Ove Jörgensen, Herm. 39, 357 ff., der aus 
der Behandlung der Götter den triftigen Beweis liefert, dafs die gesamten 
Apologe in 1. Person von vornherein gedichtet sind. Was ich gelegentlich 
zu » 189 auf S. 144 erwähne, dals Homer, aufser in eingelegten Erzählungen 
und Reden, nicht unbestimmt von eos oder daluw» als wirkend spricht, 
sondern bestimmte Götter nennt und einführt, hat Jörgensen als feste 
Regel nachgewiesen, und daraus ergibt sich für x. « der Schlufs unver- 
weigerlich. S. besonders dag. S. 371 ff. 

S. 144 Z.4ff. (über v» 189): Gegen Bergk, Kirchhoff usw. auch 
Jörgensen $. 382, s. den vorigen Zusatz. Es ist mir ganz willkommen, 
dafs ich hier nichts zu berichtigen habe. 

9.185 Z.3 v.u.: Zu tilgen die Zahl 405. 

S.221 Z.6: Anders 'lokalisiert Dörpfeld; aber das Gewicht dieser 
Kontroverse wird mir hier zu groß. 
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